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1 Отлѣлъ цесковный. Въ коіорый входіш. все, оіносящееся до богооловіл п  о б ш р -  
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я и Г  соврелвявюа ямеігій в і  релйгіозиой и общйстиеваой жизни,— одяииъ сдовомъ, 
WPL оостазяяюздее обіпную ярограш у собстпедно духовныхъ журяаіовъ.
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Шотес vooojasv. 

В ѣ $ о ю  р а з у м ѣ в а е м г. 

Евр. X I

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Октября 1900 года.

Цензоръ Протоіерей Лавелг Солпцевъ,



РЕЛ0ГІЯ, ЕЯ СУЩНОСТЬ И ПРОИОХОЩЕНІЕ.II

(Продолженіе *).

Еще болѣе разнообразія, чѣмъ у католиковъ, въ опредѣле- 
л іп  понятія о религіи, мы встрѣчаемъ среди прот ест ант скт ъ  
богослововъ. Такъ,— извѣстный протестаятскій апологетъ Заккъ 
въ первомъ изданіи своей Апологетики на стр. 24 ояредѣляетъ 
религію слѣдующимъ образомъ: религія есть обнаруживающая 
себя въ сердцѣ особенная дѣятельность Бога ради возсоедине- 
нія съ Нимъ человѣка. Во второмъ изданіи своего сочиненія 
(стр. 44) Заккъ нѣсколько видоизмѣняетъ свое опредѣленіе 
религіи, утверждая, что религія есть единство всѣхъ силъ въ 
Богѣ и совокупностБ всѣхъ нашихъ способностей въ отноше- 
ніи къ Богу. Д е-В ет т е  въ своихъ „Чтеніяхъ о религіи“ 
(1827, стр. 24) опредѣляетъ религію, какъ способность или 
силу— ііознавать, чувствовать, предполагать, вѣровать въ неви- 
дішое. М аргейнеке  *) утверждаетъ, что „религія есть мыш мнге, 
чрезъ ісоторое человѣкъ яостепенно возвышается къ Богу, и 
лритомъ возвышается до такой степени, что мышленіе чело- 
вѣческое о Богѣ сливается съ мышленіежь Самаго Бога“. 
Б идерм анъ  въ своей „Христіанской Догматикѣ“, a Pome въ 
своей „Этикѣ“ понимаютъ религію вообще какъ взаимоотноше- 
в іе  между человѣкомъ и Богомъ. Близко къ этому опредѣле- 
нію стоитъ и У льм ат  въ своемъ сочиненіи „Сущность хри- 
стіанства“, когда онъ утверждаетъ, что религія есть личное 
общеніе человѣка съ Богомъ. ІІф лейдереръ  сущность религіи 
полагаетъ въ томъ, что она доставляетъ удовлетвореніе на-

*) С.м. ;и. „Вѣря п Рааумъ“, за 1900 г. й  18.
1) Die Gnmdleliren der'christlichen Dogmatik als Wissenschaft, 1826,2  Aufl. § 21.



сущной потребности человѣка въ примиреніи того противорѣ- 
чія, которое каждый находитъ между безконечныыъ и конеч- 
нымъ, временнымъ и вѣчншгь, универсальнымъ и единичпымъ, 
свободою и зависимостію. Н ѵ м ц ш г  въ своей „Систеыѣ хри- 
стіанскаго ученія“ опредѣляетъ религію такимъ образомъ: ,.Ре- 
лигія есть отношеніе и относительность конечнаго сознанія 
къ Творцу, Промыслителю и Руководителю; слѣдоватольно, она 
есть богопочитаніе и общеніе человѣка съ Богомъ“. Другое 
опредѣленіе его гласитъ такъ: „Религія есть образъ жизни, 
опредѣляемый отношеніемъ къ Богу или сознательною завпси- 
ыостію отъ Бога“. Ганъ: „Редигія есть отношеніе жизни къ 
Богу и имѣетъ свое начало, какъ и свою сущность и жизнь- 
еъ сознаніи зависимости отъ какой-то высшей силы“. Г а зе  въ 
своей Догматикѣ“ (§ 25), подобно Пфлейдереру, утверждаетъ, 
что религія есть „необходгогое разрѣшеніе того противорѣчія, 
которое коренится въ относительной свободѣ человѣка“. Е о  
пониманію Ж артенсена, „религія есть жизнь въ Богѣ“ *). Нѣ- 
мецкій ученый Герцоіъ  опредѣдяетъ религію такъ: „ Р елт ія“ 
по господствующему вообще употребленію, хакое нашъ языкъ 
дѣлаетъ изъ этого слова, означаетъ во всякоыъ случаѣ образъ 
o m s m  челойѣческаго субъекта, каковой (образъ жизни) опре- 
дѣляется вступившимъ въ сознаніе субхекта отношеніемъ 
его къ Богу“.

Но если богословы не согдасны между собою въ тоаіъ, что 
нужно разумѣть подъ религіею и въ чемъ должно полагать ея 
сущность, то еще большее несогласіе мы встрѣтимъ ыежду фи- 
лософствующими мыслителями, изъ которыхъ многіе были на- 
строены атеистически и потому враждебно относились не толь- 
ко къ христіанству, но и въ религіи вообще. Мы, впрочемъ, 
остановимъ вниманіе нашихъ читателей только на разсужденіяхъ 
западно-европейскихъ мыслителей 18-го и 19 вѣка.

Уже Сптоза  и Гоббесъ смотрѣли на религію какъ на обна- 
руженіе грубаго суевѣрія, вытекающаго изъ крайняго умсхвен- 
наго невѣжества и совершеняаго незнанія тѣхъ законовъ при- 
роды, по которымъ происходятъ поражающія человѣка явленія 
природы, иди какъ на актъ политической мудрости царей іг

Dogmatik, стр. 117.
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законодателей, или же, наконецъ, какъ на искусное дѣло ко- 
рыстолюбивыхъ ясрецовъ. Такой же взглядъ на религію имѣли 
ангдійскіе деисты, французскіе натуралисты или энциклоде- 
дисты, германскіе раціоналпсты и даже новѣйшіе матеріали- 
сты, объавившіе религію простымъ суевѣріемъ, вытекшимъ изъ 
уьдетвеннаго невѣжества, мечтою, дѣломъ хитрыхъ жрецовъ и 
законодателей, порожденіемъ чувства страха предъ грозпыми 
явленіями природы и т. д. Только Е апт ъ  серьезно посмотрѣлъ 
на религію u отказадся объяснять ея дроисхожденіе въ родѣ 
человѣческомъ внѣшними, случайно дѣйствующими дричинами. 
Онъ дризнадъ ее явленіемъ всеобщимъ и универсальнымъ, при- 
сущимъ самой духовной дриродѣ человѣка. Но и онъ впалъ въ 
заблуждеиіе, отказавъ религіи въ самостоятельносхи и незави- 
снмости среди другихъ духовныхъ явленій въ жизни человѣка. 
Кантъ смѣшалъ религію съ нравственностію и лотому не при- 
знаетъ никакого значенія за религіею кромѣ драктически— 
моральнаго. Сущность религіи, говоритъ онъ (въ сочиненіи 
„Streit der Facultäten, 1798), состоитъ въ томъ, что мы смо- 
триаъ на свои нравственныя обязанности какъ на божествен- 
ныя задовѣди. Поэтому по своей матеріи, т. е., до своему 
•объекту релпгія нпчѣмъ не отличается отъ морали, ибо она 
сводится къ обязаняостяиъ вообще, и ея отличіе отъ досдѣд- 
ней иожетъ быть толысо формальнтіъ; она есть законодатель- 
•ство лрактическаго разума, которымъ идеѣ о Богѣ, рожден- 
ной изъ морали. дается возможность оказывать вліяніе на мо- 
ральную волю съ цѣлію вынудить ее къ исдолненію всѣхъея 
обязанностей. Эху же самую мысль Еантъ высказываетъ и въ 
•своемх главномъ .сочиненіи— „Religion innerhalb der Grenzen 
der reinen Vernunft“. „Вся религія, говоритъ онъ здѣсь (1794, 
стр. 114), состоитъ въ томъ, что мы считаемъ Бога всеобщюгь 
законодателемъ до отношенпо ковсѣиъ нашимъ обязанностямъ“.

Ф ихт в  сначала слѣдовалъ Канту, но былъ рѣшительнѣе его 
п сдѣлалъ тотъ выводъ, къ которому долженъ былъ бы 
дрійти и Кантъ, если бы онъ не остановился на доловинѣ 
своего дути. Бъ своемъ сочиненіи „Ueber den Grund unsers 
Glaubens an. eine göttliche W eltregierung“ (1798) Фихте от- 
казываетъ религіи въ самостоятельномъ значеніи; на ея мѣсто
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онъ схавитъ нравственность; а нравствѳнный иіропорядокъ 
замѣвяехъ ему Самаго Бога. „Моральвый міропорядоісъ, гово- 
ритъ онъ, есть истинное Божество, а вѣра въ него есть един- 
ственно истинная вѣра; она усхаяавливаехся справедливосхію 
п потоігу единственно возможвое исповѣданіе вѣры сосходхъ 
въ хомъ, чтобы съ радосхію и усердіеиъ исяолняхь хо, чхб 
каждый разъ довелѣваетъ намъ обязаявосхь“. II вт> другомъ 
мѣсхѣ: „Этотх живой и повсюду дѣйствующій моральвый міро- 
дорядокъ есть Самъ Богъ; въ иномъ (Богѣ) мы не нуждаемся 
и иного не можемъ понять“. Такимъ положеніеяъ Фиххе про- 
ложилъ себѣ пухь къ рѣшихельному атеизму. Но ахеисхическое 
насхроеніе заставило его измѣнихь взглядъ н на сущносхь 
религіи. Онъ отдѣлилъ хеяерь религіхо охъ нравсхвепносхи, 
но за то, по примѣру всѣхъ ахеисховъ, смѣшалъ ее съ фор- 
мою нашего познанія. Въ религіи человѣкъ ихцехъ будхобы 
охвѣта на наивысіпіе вопросы быхія и досхигаехъ своего исхин- 
наго спасенія чрезъ хо, чхо совершенно примиряехся съ са- 
ыимъ собою и съ окружанщимъ его міромъ въ едияевіи Я и де Я..

Лесситг привисывалъ даже хрисхіаяской религіи холько 
воспихахельвое значевіе; для вего религія была важва ливхь 
какъ дсихологическій фактъ, какъ благородное въ духовяой 
дриродѣ человѣхса схремлевіе возвысихься дадъ дѣйствихель- 
носхію и постигать лучшую ндеальвую обласхь быхія. Рели- 
гіозваго восхорга Лессивгъ де могъ охдѣлихь отъ поэхическаго 
васхроевія,—религію одъ отожесхвлялъ съ искуссхвомъ.

Гегель смохрѣлъ ва религію лншь какъ ва дизшую ступевь 
звадія. Въ религіи—говорихъ одъ а)—Богъ созваетъ Себя 
едидымъ съ Самимъ Собою. Поэтому для Гегеля религія есхь 
только форма самосозвавія обсолюхнаго духа въ духѣ человѣ- 
ческомъ. Но хакъ какъ, до учедію Гегеля, обсолюхвый духъ 
вдѣ человѣческаго духа ве имѣстъ дѣйствш ельности, хо ясно, 
что въ лицѣ Гегеля мъі встрѣчаемъ ахеисха, кохорый де могъ 
придвсывахь религіи викакого положихельнаго звачевія. Для 
дего Самъ Богъ— ве болѣе какъ логическій абстрактъ, вичѣмъ 
не охличающійся охъ абсолютной субсхадціи Свипозы.

По одредѣдевію Ш еллш ш  г), релитія есхь сознавіе человѣка·
г) Religiorisphilos. В . I. стр. 122.
2) Methode des akadem. Stud. 1803. C m  150

3 9 8  ________ ______________________________________________



о Вогѣ и о своемъ бытіи въ Богѣ; но Самъ Богъ Шеллинга 
есть только тожество (Neutrum) дрироды и духа— дринцилъ 
ладтеистическаго міровоззрѣнія.

Ш м й ер м а хер ъ  сначала былъ согсласенъ съ Лессингомъ и 
романтиками и отожествлядъ религію съ созерцадіемъ универ- 
са; но дотомъ онъ отказадся отъ этого воззрѣнія и одредѣлялъ 
узке религірзное чувство какъ сдеціальное чувство зависимости.

Ф ейербахъ объявилъ религію явленіемъ въ человѣческой 
жизни отрицательнымъ, болѣзненнымъ, даже „кореннымъ зломъ“, 
которое должно быть уничтожеио точною наукою и новѣйшимъ 
образованіемъ. Религію, говоритъ Фейербахъ, дородили чело- 
вѣческое самолюбіе и разнузданная фантазія,— эгоистическое 
сердце, захотѣвшее быть закояодателемъ міра. Въ религіи 
человѣкъ боготворитъ самого себя, но какъ другое существо. 
Поэтому религія для Фейербаха есть субъективное, грязное, 
грубымъ эгоизмомъ залятнанное самобоготвореніе человѣка.

Ш т раусъ  въ своемъ сочиденіи— „Der alte, und neue Glaube“ 
— примыкаетъ отчасти къ воззрѣнію Шлейермахера, отчасти 
къ воззрѣнію Фейербаха. „Общее всѣмъ религіознымъ обнару- 
женіямъ благочестія, т. е., сущность религіи— говоритъ онъ—  
состонтъ въ тоыъ, что мы сознаемъ себя безусловно зависи- 
мыми, а источникъ этой зависимости, т. е., то, отъ чего мы 
въ этомъ случаѣ чувствуемъ себя зависимыжи, мы называемъ 
Богомъ“. Въ дѣйствительности, впрочемъ, то, что мы называемъ 
Богомъ, по Штраусу, какъ и по Шлейермахеру, есть толысо 
универсъ. Скажемъ ли мы Богъ или универсъ—все равно,—ыы 
чувствуемъ себя просто зависимыми какъ отъ того, такъ и отъ 
другого. По отношенію къ дослѣднему мы также знаежъ себя 
какъ часть части, нашу силу какъ ничто въ сравненіи со 
всемогуществомъ дрироды, наше жышленіе— способнымъ толысо 
достеденно и съ трудомъ достигать незначительнѣйшую часть 
того, что доставляетъ намъ міръ, какъ преджстъ дознанія“. Но 
Штраусъ однако-же скоро увидѣлъ, что однимъ чувствомъ 
зависимости нельзя объяснить сущиость религіи, такх какъ- 
вч. религіи человѣкъ всегда сознаетъ себя существожъ свобод- 
нымъ даже до отыошенію къ Божеству, съ которымъ онъ мо- 
жетъ и пе вступатъ въ извѣстиое отношеніе, оставаясь чи-
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стынъ атеистомъ. Для объясненія этого обстоятельства 
Штраусъ прибѣгаетъ къ помощи гипотезы Фейербаховой и 
говорихъ слѣдующее: „Начало, даже, собственно, сущыость 
религіи, по геніальному (?) заыѣчанію Фейербаха,  ̂ есхь 
желаніе; еслибы человѣкъ не имѣлъ никакого желанія, хо 
онъ не имѣлъ бы также и никакнхъ боговъ; чѣмъ чело- 
вѣкъ хотѣлъ бы быхь. а не есть, хѣмъ онъ дѣластъ своего 
Бога; что онъ хотѣлъ' бы имѣть, но не умѣехъ создать себѣ 
самъ, тб долженъ устроить ему Богъ. Такимъ образомъ (за- 
ключаетъ Штраусъ) не одна только зависимосхь, въ которой 
находится человѣкъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и иохребносхь реажиро- 
вать противъ нея, пріобрѣсти себѣ, вопреки ей, свободу есть 
то, откуда происходихъ для человѣка религія.“

Къ воззрѣніямъ Фейербаха на религію примикаютъ соб- 
ственно говоря и новѣйшіе пеесимисты— Ш опентуеръ и Г а р т -  
маш. По крайней мѣрѣ ихъ взгляды на сущность религіи 
вмѣютъ много общаго съ ученіемъ Фейербаха.

По Ш опетауэру (Die Welt als Wille und Vorstellung, II, 
стр. 159) начало религіи, какъ и всего сущесхвующаго, ко- 
ренится въ волѣ, мотивируется желаніями и надсждаіш 
человѣка, облекается въ ху или другую форыу чувствомъ 
(Gerulith) и фантазіею. Такимъ образомъ воля съ своили же- 
ланіями, чаяніями и надеждами сообщаетъ (будтобы) содер- 
жаніе религіи, фантазія—форму. Но есди бы Шопенгауэръ 
былъ вполнѣ искрененъ, то онъ откровенно сказалъ бы, что 
религія есть произведеніе просхой фантазіи. Съ этой точки 
зрѣнія понятно утвержденіе его, чхо такъ какъ религія про- 
изошла не изъ мышленія, то въ ея области невозможны ни 
научныя изслѣдованія, ни доказательства, ни возраженія. Въ 
этомъ смыслѣ Шопенгауэръ объясняехъ и суіцествующее раз- 
нообразіе религіозныхъ ученій и культовъ. Во всякомъ случаѣ 
Шопенгауэръ, подобно Фейербаху, не признаетъ за религіею 
никакого положительнаго значенія. Она есть, по его мнѣнію, 
созданіе невѣжества и суевѣрія; она есть дѣло обмана,— и 
недалеко то время, когда она должна совершенно исчезнухь 
для человѣчества. Она стоихъ въ неприьшримомъ прохиворѣ- 
чіп съ кульхурою и наукою; она—„тотъ кусхъ, за кохорымъ
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спрятались плуты“, которые посредствомъ нея стараются удов- 
летворить той же самой метафизической потребности „глупой 
толпы“ воовыситься надъ явленіяыи и жизнію окружахощаго 
насъ ыіра, какой въ образованныхъ и мыслящихъ людяхъ 
удовдетворяетх толысо философія. Ясно, что ИІопенгауэръ былъ 
не далекъ и отъ той брошенной уже всѣми гипотезы, по ко- 
торой религія была (будто бы) нзобрѣтена философами, жре- 
цами или законодателями и народоправителями.

Э- Г арт м анъ  разсуждаетъ о сущности и характерѣ рели- 
гіи въ трехъ своихъ сочиненіяхъ („Philosophie des Unbewus
sten“, „Entwickellung des Bewusstseins“ и „Die Religion des 
Geistes“) и выводъ изъ его разсужденій таковъ. Религія есть 
иллюзія или саяообманъ. Е я источникъ —разочарованіе жиз- 
нію или—точнѣе— невозможность найти счастіе въ дѣйстви- 
тельномъ, настоящемъ мірѣ, вслѣдствіе чего человѣкъ при 
помощи своей фантазіи и создаетъ (проще: изыышляетъ) себѣ 
иной міръ,— сверхчувственный, трансцендентальный, гдѣ онъ 
будто бы послѣ смерти своей уже достигнетъ полнаго бла- 
женства и совершеннаго счастія. Религіозное чувство, по 
ынѣнію Гартыана, есть чувство мистическое,— самое неопре- 
дѣлеиное и самое неясное между всѣми чувствованіями. „Неопре- 
дѣлимость и безотчетность свойственпы каждому чувству 
вообще, говоритъ Гартманъ; но ни одному чувству онѣ не свой- 
ственны въ такой степени, какъ мистическомѵ. Кто погру- 
жается въ свое мистическое религіозное чувство, тотъ сыот- 
ритъ въ ужасную пропаств, въ которой онъ ничего не можетъ 
дознать и различить, или— что то же— онъ смотрить во все- 
проникающемъ блескѣ абсолютнаго свѣта, который иоражаетъ 
силу его зрѣнія. Мистическое чувство признаетъ себя способ- 
нымъ заключать въ себѣ всю религіозпую истину, и въ этомъ 
оно ие ошибается“.

Оіюств Конт ъ  высказалъ мнѣніе, что религія есть прекло- 
неніе частнаго предъ общимъ и универсальнымъ, боготвореніе 
пе человѣіса, а человѣчества вообще, которое будто бы и 
является истиннымъ объектомъ всякаго религіознаго культа.

Дж. Ст. Миль опредѣляетъ религію, какъ „сконцентриро- 
вапное паправленіе нашихъ чувствх и желаній къ идеальному
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предмету, который иовимавтся какъ наивыснівв соввршвнсіво, 
возвытающееся надъ всѣми эгоітстичвскими цѣлями.

Такой же взглядъ на религію высішъгоаетъ <ІК А . Лянге 
въ своей „Исторіи матеріализма“ (Gesch. des Materialismus, 
3—te Aui't., стр. 508). По его объясненію, религія удержи- 
ваетъ за собою еще то значеніе, что она содѣисхвуехъ чело- 
вѣчеству въ стремленіи къ высплшъ идеалыіьшъ ннхересамъ, 
„устрояетъ охечесхво духовъ“, „возвышаехъ умы надъ дѣйсхви- 
тельностію“. Здѣсь мы, очевидно, снова всхрѣчаелея съ хѣмъ 
ученіемъ о религіи, которое было высказано еще Шпллеромъ, 
Гёте, Шлейермахеромъ, Лессингомъ и вообще роыантиками.

Германскге матеріалисты и  нат уралист ы  новѣйшаго вре- 
ыени, въ полномъ согласіи съ натуралистами 18-го вѣка, 
подгоховившши во Франціи атеистическое и революціонное 
движеніе, смотрятъ на религію какъ на суевѣріе, результахъ 
умственнаго невѣжесхва и незнанія истивныхъ причныъ, ио ко- 
торымъ происходятъ благотворныя или грозныя явленія при- 
роды, а нѣкоторые новхоряли даже древнее мнѣніе о томъ, что 
религію вщумали мыслихели, жрецы или законодахели, какъ 
средсхво для хѣхъ или другихъ цѣлей.

Дарвинисты  и ѳволюшонисты, во главѣ съ Дарвиномъ, 
Спенсеромг ж Геккелет , высказываюхъ такое воззрѣніе на ре- 
лигію, которое въ настоящее время принято обозначать сло- 
вами: агности/тзмъ, ноптеизмъ, анимизмъ. Въ основу раз- 
вихія всѣхъ религій они полагаюхъ кульхъ вредкопочитавія 
(анимизмъ); самую возможность существованія религіи объ- 
ясняютъ умственнымъ иевѣжествоыъ толпы, никакого важнаго 
значенія для жизни религіи они не приписываюхъ. Религія 
существуетъ въ человѣческомъ родѣ ходько потому, что для 
человѣка есть еще много таинсхвеннаго, не позванваго, но 
всегда требующаго для себя объясненія; не будь для человѣ- 
ка хайнъ, не существовало бы никогда и религіи. Но тайны 
мало-по-малу уничхожаехъ наука,—чѣмъ де и объясняется хо 
обстоятельсхво, чхо люди ученые бываюхъ ыаішенѣе религіозны.

Тш далъ  также ухверждаетъ, что религія порождена стрем- 
леніемъ человѣка удовлетворихь своей насущной похребности—  
проникнухь въ страну іайнъ прп полощи фаихазироваиія ва
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низшей схухіени развихія и— философсхвованія— на высшей. 
Здѣсь мы, очевидно, всхрѣчаемся съ тѣмъ взглядомъ нарели- 
гію, кохорый былъ высказанъ ещеГегелемъ и отчасти Фиххе.

Еіце дальше въ этомъ направленіи идетъ Валляш екъ  (Walla- 
sehek) въ своемъ сочинепіи— Ideen zur pralct. Philosophie, 1886“. 
Оііъ просто повторяетъ το, что охносихельно религіи было 
высказано позихивисхами и нѣмецкими матеріалисхами. По его 
словаыъ, вовсе не существуетъ ист инной  религіи и всѣ ре- 
лигіи одішаково не истинны, ибо, говоритъ онъ, „религія всегда 
есть холько одна попытка, и именно— первая  попыхка посхиг- 
нуть истину, кохорая однако-же ею никогда ме постигается“. 
Религія есхь яредхеча науки и наукѣ именно она должна 
уступить свое мѣсто. Въ этоаъ Валляшека убѣждаехъ будто- 
бы исхорія. Когда человѣкъ, говорихъ онъ, еще не ыогъ научно 
объяснихь себѣ явленій природы, хогда полъзовалась болышшъ 
раснросхраненіемъ религія природы: но съ досхиженіемъ высшей 
схупепи своего развитія человѣкъ осхавилъ религію и замѣнилъ 
ее нахурфилософіею, какъ нынѣ—естесхвознаніемъ. Вообще 
предмехомъ религіи являехся обласхь хаинсхвеннаго, непости- 
жимаго, недосхупная для разуыа; но религія ухрачиваетъ вся- 
кій смыслъ и значеніе, когда ея обласхь схановихся досхуп- 
ною для разума, ибо разумъ есхь сила, охрицающая религіоз- 
ную вѣру и съ нею непримирнмая.

Г . Егеръ  объясняехъ сашслъ и значеніе рслигіи свойсхвен- 
ныяъ человѣку инстинктомъ самосохраненія. Человѣку нужны 
защитники п покровихели, какихъ онъ не находихъ въ зхомъ 
мірѣ— премудрые, всемогухціе, всевѣдущіе, вездѣсущіе,—и его 
фанхазія создаехъ ихъ.

0 .  Ифлейдереръ въ своей „Religionsphilosophie auf geschieht!. 
G runde“ прямо называехъ религію дѣломъ непроизвольнаго са- 
мообмана, иллюзіею, кошмароиъ фанхазіи. Ее еоздала будхо-бы 
„несвязаішая никакими законаыи логшси, свободно дѣйсхвующая 
фаихазія. Впрочемъ, Пфлейдереръ указываехъ хакже и на раз- 
личіе между религіею и вымысдомъ, хохя при эхомъ высказы- 
ваехся далеко ие въ пользу первой, охнося ее просхо къ гал- 
люцхшаціямъ. „При вселіъ близкомъ родсхвѣ, говорихъ онъ, 
дѣяхельносхь религіозной фанхазіи всехаки сущесхвенно отли-
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чается отъ вымысла тѣмъ, что послѣдній сопровождается со- 
знаніемъ своего свободнаго творческаго образованія н потому 
свои пропзведенія не считаетъ объекхивною истиною въ смы- 
слѣ этого слова, а первая (т. е. дѣяхельносхь религіозной фан- 
тазіи) нанрохивъ совершается просхо непроизволыіо и прц- 
томъ форма и содержаніе ея сливаются въ такое непосред- 
схвенное единство, что свободная поэхическая дѣятельность вх 
образованіи фориы здѣсь совершенно ускользаетъ отъ созна- 
нія и весь продуктъ ея, х. е., содержаніе и форма, взятыя 
вмѣсхѣ, является какъ непосредсхвенно данное и потоиу 
высхупаехъ предъ сознаніе съ прихязаніемъ на объекхивную 
исхину“. Изъ эхихъ словъ ясно, чхо религіи Пфлейдереръ не 
приписываехъ большаго значенія, чѣмъ какое принадлежитъ 
миѳическимъ образамъ и вшшсламъ.

Но довольно. И названныхъ писахелей досхахочно для того, 
чтобы видѣхь, какъ много существуетъ взглядовъ на религію н ея 
сущность и какъ ыало между богоеловами и философсхвующи- 
ыи мыслителями согласія даже въ опредѣленіи самаго понятія 
религіи. Въ такомъ множествѣ воззрѣній разобраться не легко. 
Для этсого необходимо подвергнуть внимахельному разсыотрѣ- 
нію по крайней мѣрѣ тѣ изъ нихъ, которыя являготся основ- 
ными и оригинальными. Но чхо можехъ служить для насъ 
исходнымъ дунктомъ и на что мы сами должны опереться въ 
своемъ сужденіи о достоинствахъ и недосхахкахъ тѣхъ воззрѣ- 
ній на религію и ея сущность, кохорыя мы встрѣчаемъ у мно- 
гочисленныхъ лисателей—богослововъ и философовъ? Единствен- 
нымъ исходныыъ пѵнкіомъ для насъ въ эхомъ случаѣ яожетъ 
служихь холько анализъ религіи, какъ чисхо эмпирическаго фак- 
ха, разсмахривающій эхо явленіе въ хомъ видѣ, какъ оно обнару- 
живалось и обнаруживаехся воЦвсемъ родѣ человѣческомъ. Какъ 
увидиых ниже, недосхахокъ и односхоронносхь многихъ воззрѣній 
ва релпгію и ея сущносхь зависѣли главнымъ образомъ охъ того, 
чю мыслихели разсуждали не о дѣйсхвихельно сущесхвующей 
или сущесхвовавшей религіи, р, о хой, какою религія, no ихъ  
мнѣнію, должна быхь,—они имѣли дѣло не съ реальною дѣй- 
схвихельносхііо, а холько съ своиии, логическими абсхрандіями, 
сущесхвовавшими лишь въ вхъ воображеніи, рабохавшемъ въ
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направленіи ихъ общаго философскаго міровоззрѣнія. Но что 
особенно важно, такъ это то, что толысо анализх религіи, какъ 
эмпирическаго факта, укажетъ намъ тѣ суіцественные момен- 
ты и тѣ признаки, которыыи характеризуется религія вообще 
и по которымъ мы легко можемъ всегда отлнчить ее охъ другихъ 
явленій въ духовной жизни человѣчества и получимъ возможность 
ближе подойти къ уразуыѣнію ея сущности и опредѣленію ея 
характера. Прекрасное разсужденіе no этому предмету мы встрѣ- 
чаемъ у проф. Е .  11. Ро-ждественскаго. „ІІодъ сущностью какого 
бы то ни было предмета, говоритъ Рождественскій, разумѣется 
внутренняя его основа, изъ которой вытекаютъ всѣ сущест- 
венпые его признаки, составляющіе постоянное и неизмѣнное 
его виутреннее содержаніе, при всѣхъ видоизмѣненіяхх его 
внѣшнихъ отношеній. Сообразно съ этимъ подъ сущностыо 
религіи разумѣется едииая неизмѣнная ея основа, составля- 
ющая необходимую принадлежность всѣхъ ея частныхъ формъ. 
Сущность вообще можетъ быть опредѣлена не иначе, какъ 
путемъ анализа и обобщенія существеняыхъ признаковъ, при- 
надлежащихъ тому или другому предмету. Бъ отношеыіи къ 
религіи требуется также уяснить ея существенные и необхо- 
димые признаки, которые, въ отличіе отъ частныхъ (случай- 
ныхъ) особенностей тѣхъ или другихъ ея формъ, неизмѣнно 
присущи ей во~всѣхъ ея видахх и на всѣхъ ступеняхъ ея 
развитія“. ІІри дтомъ нужно опасаться только, чтобы не 
впасть въ ошибку, которой не избѣжали многіе богословству- 
ющіе и философствующіе ученые, нерѣдко принимавшіе какой 
либо изъ существенныхъ признаковъ религіи за самую ея 
сущность и чрезъ это терявшіе возможность составить объ 
ней правильное понятіе.

Анализъ религіи, какъ эмпирическаго факта·, прежде всего 
приводитъ пзслѣдователя къ заключенію, что въ каждой во- 
обще религіи необходимо различать двѣ стороны— внутрен- 
ніою и виѣшнюю, субъективную и объективную. Подъ первою, 
т. е., внутрениею или субъективною стороною религіи мы разу- 
мѣемъ то стремленіе къ безконечному, то влеченіе къ неви- 
димому, абсолютному, всесовершенному Существу, то чувство 
зависииости отъ Hero и тяготѣніе къ Нему, какъ къ своему
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Покровптелю, Защитнику и Руководителю, которое отначала 
присуще духовной природѣ человѣка. Это влеченіе оказы- 
вавтся атлогтнымъ (но нб тожбСтввннымЪ) каісъ думали одно- 
сторонне нѣкоторые мыслителп) съ другими духовными иле- 
чевіяш человѣческой природы, переходящими при извѣстныхъ 
условіяхъ въ опредѣленныя чувствованія моряльнк^ іш ісл- 
лектуальяия, зстетическія. Бсѣ эти влеченія (въ тоыъ числѣ 
и рѳлигіозиов) для своего прявильняго р&8витія нуждаются 
1) въ непосредственномъ воздѣйствіи внѣшнаго объекта или 
вредмета чувствованій и 2) въ пріобрѣтевіи болѣе илп ліенѣе 
яснаго представленія объ вемъ. Безъ этого влеченіе остается 
безотчетнымъ, неяснынъ, неопредѣленнымъ; самое сущесгво- 
ваяіе его въ душѣ человѣка можетъ подлежать сомнѣнію п 
даже отрицанію, такъ какъ оно не имѣетъ никакой формы 
для своего объективировавія. Дарвинъ утверждалъ о себѣ са- 
момъ, что онъ не получаетъ никакого удовольствія отъ музшси. 
Многихъ называютъ людьми не имѣющими музыкальнаго слуха. 
Иные способны ва совершеніе такихъ преступленій, которыя 
возмущаютъ вравствевяое чувство. Такъ же объясняется и 
существованіе того странваго явленія въ духовной лшзни 
человѣка, которое называюхъ атеизмомъ, безбожіемъ, невѣріемъ. 
Безъ непосредствеянаго воздѣйствія на человѣка со стороны 
религіознаго объекта и безъ усвоенія опредѣленнаго представ- 
ленія объ пемъ, или когда это воздѣйствіе парализуется въ 
душѣ чедовѣка другими враждебными еиу воздѣйствіяьш, a 
представленіе о религіозвомъ объектѣ воспривимается только 
мехавически,—внутренняя сторона религіи—врожденвое чело- 
вѣку стремлевіе и влечевіе къ Богу—не можетъ проявить себя 
нп въ какой ввѣшней формѣ, а потому никогда, сама по себѣ, 
и не можетъ быть. предметомъ изслѣдованія. Религію мы мо- 
жемъ звать только въ связи ея внутревней стороны съ внѣш- 
вею. При этомъ лишь условіи можетъ быть рѣчь и объ ея 
существеввыхъ признакахъ.

1 . ІІервымъ существеннымъ и необходшшмъ признакомъ 
религіи является вѣра въ бытіе живого и личпаго Бога. · Это 
признаютъ даже односторонніѳ мыслители, которые не при- 
писываютъ религіи никакого значенія, объявляя ее суевѣріемъ



и результатомъ уяственнаго невѣжества и неразвитости. Въ 
основу религіи они совершеиио справедливо полагаютъ из- 
вѣстное отношенге человѣка ісъ Богу и, называя религію суе- 
вѣріемъ, разумѣютъ подъ нею въ частности вѣру въ бытіе 
личнаго и живаго Бога. Обращаясь же къ релитіи, какъ эштриче- 
скому факту, мы видимъ, что всѣ народы прежнихъ вѣковъ, на- 
сколько знаетъ пхъ исторія, и всѣ народы, нынѣ населяющіе зем- 
ной шаръ, такъ или иначе вѣруютъ и учатъ, что суіцествуетъ Богъ 
— высочайліее и совершеннѣйшее существо, виновникъ и тво- 
рецъ міра, проыыслитель и судія человѣческихъ дѣйствій. 
Правда, почти всѣ язычники вѣровали и вѣруютъ не во еди- ’ 
наго, а во многихъ боговъ; но 1 ) и многихъ боговъ они при- 
знавали непремѣнно существами личными, о чемъ, собственно 
и идетъ рѣчь, a 2 ) и у грубыхъ язычниковъ безпристрастяый 
наблюдатель всегда усмотритъ ясные слѣды первоначальныхъ 
монотеистическихъ вѣрованій. Достаточно указать здѣсь на 
то, что среди множества свояхъ мнимыхъ боговъ язычники 
всегда зйали одного, ісотораго они и почитали какъ перЕаго 
и главнаго Бога, творца и проііыслителя міра. Правда и то, 
что исторія знаетъ чрезвычайно грубыя религіозныя представ- 
ленія многихъ язычниковъ; она говоритъ намъ о дикаряхъ— 
фатишнстахъ, которые признавали божествомъ своимъ неоду- 
шевленную природу напр. рыбыо кость, какой либо камень, даже 
собственное колѣно, какъ Богу, покланялись солнцу, лунѣ, звѣз- 
дамъ, рощѣ, кусту, дереву и т. п. Но не нужно забывать, что 
всѣмъ этимъ предметамъ неодушевленной дрироды язычники 
и докланялись, какъ Богу, только дотому, что признавали ихъ 
или мѣстожитедьствомъ личнаго  Бога или лрямо личны м и  су- 
ществами. Это ясно видно уже изъ того, что язычншш бо- 
готворили ие всякую рыбыо кость, не всякій кустъ, не вся- 
ісій каменъ, а лишь нѣкоторыя изъ лредметовъ неодушевлен- 
ной природы. Каждый язычникъ молился своему богу или 
богамъ, т. е. бесѣдовалъ съ ними, славословилъ ихъ совер- 
шенства, благодарилъ ихъ за оказанныя ему милости и бла- 
годѣяпія, изливалъ предъ н т ш  свои сісорби и свое горе, лро- 
силъ у лпхъ ломощи п заступленія, воскурялъ имъ ѳиміаыъ, 
дршюсилх имъ жертвы. Ясно, что все это онъ дѣлалъ въ
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убѣжденіи, что признаваемыя имъ божества суть существа 
личныя, разумныя, вѣдущія, внемлющія, бдагія или злыя, все- 
могуідія. Деистическое лредставлеяіе, признающее бъггіе Бо- 
жіе, но отрицающее божесхвеяное лромышленіе о человѣкѣ, 
стреыившееся примирить вѣру съ невѣріелъ лосредствомъ усту- 
локъ первой и послѣдпему, никогда не удовлетворитъ религі- 
озной потребности человѣка и никогда не замѣнитъ для него 
религіозной вѣры. Хотя деизмъ и лризпаетъ бытіе личнаго 
Бога, отказывая Ему только въ проішшлепіи о мірѣ и чело- 
вѣкѣ;но для чего—спрашивается—нуженъ былъ бы человѣку 
такой Богъ, который, сотворивъ міръ, удадился бы отъ него, 
ничего не хотѣлъ бы знать ни о горѣ, ни о нуждахъ чело- 
вѣка? Такая вѣра въ Бога никогда ие создала бы религін, 
которой она чужда, ибо деистическое представленіе о Богѣ 
разрушаетъ имевпо то, чтб составляетъ саиую основу ѳсякой 
эыпирической религіи,— отношеніе человѣка къ Богу и Бога къ 
человѣку. Когда отвергается вѣра въ божествеиное проашш- 
леніе о человѣкѣ, тогда не ыожетъ быть никакой‘и рѣчи о 
религіи, т. е., объ отношеніи человѣка къ Богу и наоборотъ. 
Можно только удивляться тому легкоашслію, съ которымъ 
англійскіе деисты 17-го и 18-го вѣка, равно какъ француз- 
скіе энциклопедисты и германскіе раціонадисты надѣялись 
замѣнить религіозную вѣру въ бытіе личпого живого Бога—  
Промыслителя своимъ деистически&ъ учепіемъ. Ихъ поведеніе 
и надежды нужно объяснять лишь тѣмъ, что опи имѣли въ 
виду не дѣйствительпую религію, а лишь свое собс-твенное 
ложное представленіе объ ней, смѣшивая ее съ простымъ фи- 
лософскимъ міровоззрѣніемъ или теоріею практичеекой морали.

Еще менѣе могло бы удовлетворить естественной религіоз- 
ной потребпости человѣка пантеистическое или матеріали,- 
стическое міровоззрѣніе. Еакъ пантеизмъ, такъ и матеріализмъ 
на мѣсто живого дичного Бога—Творца и Промыслителя міра 
ставятъ слѣпое, безжизненное, отвлеченное, метафизическое, 
начало. Въ какое отношеніе къ такому началу можетъ ло- 
ставнть сѳбя чвловѣкъ? Стапетъ лл опъ ему молиться или про- 
сить у пего полощи въ скорбяхъ и бѣдствіяхъ? Оно ПИЧѲГ0 Н6 
слышитъ, ве зпаетъ, ничего яе видитъ, да и существуетъ лишь
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въ одной фанхазіи философа, „не сдерживаемой никакими зако- 
нами логики“. Неудивительно послѣ эхого, чхокаждое панхеисти- 
ческое и матеріалисхическое философское ученіе, стремясь іго- 
ставить себя на мѣсто дѣйсхвительной редигіи, оканчивало 
всегда охрицаніемъ всяісой вообще религіи и проповѣдію ахе- 
изма. Буддизмъ и ученіе Конфуція, на которыя обыкновенно 
указываютъ какъ на редигіи безъ вѣры въ живого личнаго Bo
ra, не могутъ представить возраженія прохивъ того, что вѣра 
въ бытіе личнаго Бога есть сущесхвевный и необходимый при- 
знакъ всякой дѣйствихельно существовавшей или существую- 
щей религіи. Какъ мы имѣли уже случай показать г) и какъ 
подробнѣе скажемъ въ свое время, буддизлъ и ученіе Конфуція 
не могутъ быхь названы религіями въ собственнодіъ смыслѣ 
слова; оіш суть произведенія философскихъ школъ и потому 
носятъ на себѣ всѣ признаки философскаго міровоззрѣвія. Отъ 
европейскихъ паитеисхичесішхъ философелъ Спинозы, Гегеля 
или Шопеигауэра они отличаются ве существенно, а ливіь ко- 
личествомъ послѣдовахелей и популярносхію. Впрочемъ, и для 
послѣдовахелей своихъ какъ буддизмъ, такъ и ученіе Конфуція 
имѣютъ только теоретическій интересъ. Въ практическомъ же 
отношеніи они оказались безсилышми удовлетворить ихъ чи- 
сто религіозной потребности. Здѣсь буддисты бросаюхъ въ сто- 
рону пантеистическое ученіе Шакіямуни, какъ китайцы— уче- 
ніе своего Конфудія, и являются грубыми идолопоклонниками: 
одни богохворятъ Будду, другіе— Конфуція, строютъ имъ хра- 
мы и кумирни, дѣлаютъ имъ идоловъ, МОЛЯТСЯ И ПОКЛОНЯЮХСЯ 
имъ, лочихаюхъ, какъ божественную свяхышо, ихъ слѣды, ко- 
сти, челюсхи, даже нечистоты. Ясно, что духовная природа 
человѣка здѣсь предъявила свои права и не всхупила въ сдѣл- 
ку съ атеисхичесішми умствованіями. Міровоззрѣнія Будды и 
Конфуція, какъ дѣло охдѣдъныхъ личносхей, и хеперь являех- 
ся достояпіемъ холько охдѣльныхъ личносхей или философсхву- 
гощей среди буддисховъ и китайдевъ школы.

2 . Вхорымъ существепнымъ признакомъ релиѵіи вообще дол- 
жиа быть иризиана вѣра не холько въ возможносхь, ио и въ 
дѣііствптольность Божественнаго Охкровенія. Бсѣ народы,

') Ιϊι. ПЮСМ7· раясуждсніи „'Іммософіа м ош ш а“.
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исповѣдѵющіе тѵ или другую религію, даже самые гру- 
бые дикари, утверждаютъ, что такъ или иначе вѣровать 
и жить они научены посредственно или непосредствеюю са- 
ыилъ божествомъ. Психологія и исторія находятъ основаніс 
закдючать, что это утверждонів въ извѣстной стеішіш спра- 
ведливо. Какъ мы сказали вышв па основаніи данныхъ, до- 
бытыхъ оіштною или экспернментальеою психологіею, влече- 
ніе, хемное и безотчетное само по себѣ, лежитъ въ основѣ 
всякаго рода чувствованій; но чтобы такее влеченіе раскры- 
лось въ формѣ опредѣленнаго чувствованія, для этого необхо- 
диііо какъ воздѣйствіе извѣсхнаго объекта отвнѣ, такъ иясное 
представленіе объ этомъ объеістѣ. Этому общему закону под- 
лежатъ въ частности и 43'вствованія религіозвыя. Человѣку 
отъ црироды присуще влеченіе къ Богу, стремленіе возсоеди- 
питься съ Нимъ, какъ основнымъ . источникомъ жизни it дѣ- 
ятельностп. Но это влечевіс никогда само по себѣ пе перс- 
івло бы въ ясное и ояредѣленное настроеніе и чувствованіе, 
если бы Самъ Богъ, какъ исключительный прёдметъ человѣ- 
ческаго стремленія, ве произвелъ воздѣйствія на душу чело- 
вѣка т. е. не открылъ ему Себя. Когда Самъ Богъ ясно и 
опредѣлевно возвѣстидъ Себя человѣку: „Я—Господь Богъ 
твойР тогда толысо и человѣкъ могъ сказать своему Богу: 
„Ты—Господь Богъ мой!“ Ветхозавѣтнымъ евреямъ Богъ от- 
крывалъ Себя особеннымъ, непосредственнымъ и сверхаеш е- 
стѳеннымъ образомъ чрезъ Своихъ посланниковъ пророковъ, 
вполнѣ же явилъ Себя Онъ въ Новомъ Завѣтѣ—чрезъ Своего 
единороднаго Сына. Но и все остальное человѣчество не 
оставалось безъ воздѣйствія со стороны Божества. Мы говоримъ 
пе объ общемъ промыслительномъ дѣйствованів Бога на со- 
храненіс и управленіе міра, о объ особенномъ религіозномъ 
отношеніи Его ко ѳсему человѣчеству, ісаковое отношеніе обык- 
новенно называютъ откровеніемъ естественнымъ. „Въ прошед- 
шихъ родахъ, говорнтъ ап. Павелъ, Богъ попустиіъ всѣмъ 
народамъ ходить своими путями, хотя и не переставалъ сви- 
дѣтельетвовать о Себѣ благодѣявіями“ (Дѣян. 14, 16. 17). 
„Чго можно знать о Богѣ, то было явно для язычниковъ, пото- 
му что Богъ явилъ имъ (Рим. 1 , 19). Религія есть фактъ все-



общій и унпверсальный; но самое существованіе ея въ родѣ 
человѣческоыъ, какъ увидимъ ниже, не можетъ быть объяснепо 
иначе, какъ воздѣйствіемъ самаго Бога на человѣіса.

С ъ  другой стороны, если мы обратішъ вниманіе на тѣ ре- 
лигіознш  преданія, которыя каждый народъ и каждое племя 
хранятъ какъ драгоцѣнное сокровище, полученное въ наслѣд- 
ство отъ отдаленнѣйшихъ яредковъ, и если мы съумѣемъ отдѣ- 
лить въ этихъ преданіяхъ существенное отъ случайнаго, истин- 
ное отъ ложнаго, то мы увидішъ въ ішхъ много общаго, за- 
ставляющаго насъ прійти къ заключенііо, что всѣ эти народ- 
ныя цреданія, часто грубо искаженныя, дѣтски изложенныя, 
несомнѣяно произошли изъ одного общаго всѣмъ имъ источ- 
ника— непосредственнаго БожсствсннагоОткровенія.— Въ нихъ 
легко усмотрѣть слѣды первоначальной вѣры въ бытіе едиваго 
личпаго Бога, затемненные, впрочемъ, впослѣдствіи грубымъ и 
чувственнымъ политеизиомъ. Въ нѣкоторыхъ сказаніяхъ можно 
встрѣгить даже слѣды первоначальнаго вѣрованія ъъ Троич- 
ность лицъ Божества (индійское тримурти, Зевсъ съ двумя 
братьями π т. п.),— сходные въ существенныхъ чертахъ раз- 
сказы о сотвореніи міра и человѣка, о первоначальномх (въ 
золотой вѣкъ) блаженствѣ человѣка, объ утратѣ человѣкомъ 
этого блаженства чрезъ грѣхопаденіе или нарушеніе заповѣди 
Божіей, объ обѣщанномъ Примирителѣ человѣка съ Богомъ, 
о духовиой, даже божественной природѣ человѣка, его лич- 
номъ -безсмертіи, загробномъ продолженіи его жизни н мздо- 
воздаяніп. Всѣ эти истины, сохраняемыя во всей своей чисто- 
тѣ и неприкосновенности только въ книгахъ Св. Писанія 
Ветхаго п Новаго Завѣтовъ (т. е., въ истинной богооткровен- 
ной религіи) настолысо возвышенны, что, какъ свидѣтель- 
ствуетъ исторія развитія философской мысли, даже великіе 
мыслители не могли прійхп къ нимъ путемъ естественнаго 
дознанія или логичесішмъ мышленіемъ. Древне-греческій фи- 
лософъ Платонъ былх величайшій мыслитель своего времени. 
Онъ предложилъ такое возвышенное ученіе о Богѣ и Его свой- 
ствахъ, которое не только превосходило ученіе его грубой и 
чувственной языческой релпгіи, по которому удивлялись и 
удпвляются даже хрнстіанскіе богословы. Но и Платонъ не
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могъ предстаішть себѣ Бога едияымъ Творцоыъ и Промыслп- 
хелемъ міра, и онъ не моіъ освободиться охъ дуалистпческаго 
воззрѣяія, допустивъ отъ вѣчности существованіе ыатеріп хх 
признавъ 66 источникомъ зла, господствующаго въ мірѣ. Но 
если и Плахонъ не возвысился до того чистаго ученія о Богѣ, 
которое нредлагаетъ намъ Св. Писаніе Ветхаго и Новаго За- 
вѣтовъ и затеынениые слѣды кохораго мы встрѣчаемъ въ язы- 
ческихъ нреданіяхъ, то ясно, что религія не аіогла быхь дѣ- 
ломъ человѣческаго ума и что народы, увѣряющіе другихъ въ- 
томъ, что свое религіозное ученіе они получили непосред- 
ственно или посредсхвенно охъ самаго Божеетва, въ извѣ - 
стномъ смыслѣ говорятъ правду. Все сказанное выше, дѣйстви- 
тельно, можехъ привести изслѣдователя лишь къ тоыу заклю- 
ченію, что народныя религіозныя преданія вышли изъ первона- 
чальнаго, Богомъ даннаго откровенія, кохорое только впосдѣд- 
ствіи было затемнено и искажено язычниками, отпавшимп отъ 
Бога и въ похохяхъ омрачившими свой разумъ (Дѣян. 17, 22;. 
Рим. 1 , 18).

Что Божественное Откровеніе, сообщающее человѣку выс- 
шее зш ніе, доступное только одному божественному разуиу, 
есть сущесхвенный признакъ религіи и что каждая редигія 
содержитъ извѣстное, хотя иногда и несовершенное ученге, 
въ видѣ догматовъ своихъ, этого никто никогда не отридалъ. 
Напротивъ многіе изъ раціоналистовъ даже и саыую сущ- 
носхь религіи полагали именно въ знаніи, въ ея хеоретиче- 
ской схоронѣ, и похребяосхыо знанія хохѣли объясняхь ея 
происхожденіе въ родѣ человѣческомъ. Исключенія не было 
сдѣлано даже для религіи богооткровенной—хрпсхіанской.

To обстояхельсхво, чю Божесхвенное Охкровеніе сообщаехъ· 
человѣку, насколько хо нужно для его сяасенія, исхины 
онхологическія, хеологическія, космологическія, иѳическія п 
даже исхорическія, подало поводъ нѣкохорымъ иыслихелямъ 
охожествихь даже и хрисхіанскую религію съ знаніемъ. Такъ 
дували въ древносхи гносхики, а въ новѣйшее вреаія западно- 
европейскіе мыслихели—Шеллингъ и въ особенносхи Гегель. 
Ученики послѣдняго, Фейербахъ п Штраусъ, какъ извѣехно, 
утверждали даже, будхо оы нѣкогда насханехъ время, чхо „цер-
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ковь изъ общесхва вѣрующихъ превратится въ обыкновенную 
школу философовъ, въ общество знающихъ“, религія— въ фило- 
софскую спекуляцію. Въ своемъ предположеніи эти мысли- 
тели . ищутъ опоры, между прочимъ, въ философской сисхемѣ 
Веданты, которая религіозное благочестіе отожествляетъ съ 
знаніемъ: познавшій Браму самъ будто бы становится Брамою, 
побѣждаехъ всѣ скорби и грѣхи и достигаетъ базсмерхія.

Конечно, отожествленіе религіи съ знаніемъ есть крайность 
и односторонность. Но нельзя отвергать, что зпанію  прина- 
длежитъ первепсхвующее значеніе въ религіи. Самъ Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ училъ, что знаніе  единаго истиннаго 
Бога и Его Посланника есть яшзнь вѣчная (Іоан. 17, 8). 
По этой же самой причинѣ Онъ и любилъ называть себя 
учит елем ъ, а Своихъ послѣдователей— ученикам и. Христіан- 
ство полагаехъ одну изъ своихъ цѣлей въ томъ, чтобы при- 
вести людей къ познанію истинны, безъ чего невозможно и 
нравственное усовершенствованіе. Познанію истины или пре- 
мудросхи отводихъ видиое мѣсго въ религіи и ветхозавѣтяое 
откровеніе. Срв. Прем. 18, 1 ; Притч. 9, 1 0 . Въ основѣрели- 
гіозной жизнв лежитъ вѣра, какъ учитъ объ этомъ св. Аио- 
столъ Павелъ въ своемъ посланіи къ евреямъ (1 1 , 1 ); новѣра 
охъ слышанія, яроповѣди, наученія. Тѣмъ не менѣе нельзя 
сказать нн того, чхо сущность религіи есть знаніе,. ни хого, 
что религіозное зяаиіе хожественно съ знаніемъ вообще. Под- 
робнѣе мы будемъ говорихь объ эхомъ ниже, нри изложеніи 
ученія Гегеля о хомъ, въ чеыъ будхо бы нужно полагать сущ- 
носхь религін вообще. Теяерь же лишь крахко укажемъ на то, 
какою харакхерисхическою особенносхію отличаехся собственно 
знаніе въ релпгіи. Знаніе въ религіп есхь усвоеніе истинъ, 
сообщаемыхъ человѣку въ Божесхвенномъ огкровеніи; эти 
исх ины всегда касаюхся самыхъ возвышенныхъ предмеховъ, 
имѣющихъ иепосредсвеиное охношеніе къ нравственному усо- 
вершенсхвованію или, чго то же, къ спасенію человѣка, ихъ 
не иогли посхнгнуть люди ни путемъ олыта й наблюденія, 
нп путе&гъ обыкновеняаго разсудочпаго .умозаключенія; онѣ 
даны высочайшплъ разумолъ самаго Божества я  потому мо- 
гухъ быть усвояеыы не ограниченнымъ человѣческимъ разумомъ,
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а только вѣрою, сердцемъ. Тѣмъ не менѣе ошибочно думаютъ· 
нѣкохорые мыслители, что если исхины Божесхвеинаго откро- 
вепія недосхупвы непосредственно человѣческому разсудку, 
то, слѣдовахельно, онѣ ваходятся въ непримирішомъ проти- 
ворѣчіи съ вимъ. Какъ въ ваукахъ есть зшогія положснія 
или аксіомы, кохорыя, будучи приняхы сначала ыа вѣру, вно- 
слѣдствіи находятъ для себя оправданіе въ дальнѣйшихъ вы- 
водахъ, умозаключеніяхъ и олыхѣ, такъ и исхивы Божесхвен- 
наго откровенія или догматы религіи, ея хайвы, воспріі- 
нятыя свачала вѣрою или еердцемь, впослѣдствіи могутъ быть 
оправдываемы ве только разуыомъ, во и всею религіозно- 
вравствевною жизнію человѣка. Кратко, во точпо и ясно 
указываехъ митрополитъ Филарехъ даже въ Православномъ 
Кахихизисѣ ва различіе между обыквовеввыыъ разсудочньшъ 
знавіемъ и знаніемъ религіозвызіъ, усвояемымъ вѣрою. Послѣ 
сказанваго ясно, чхо какъ веосвовательно охожествлять ре- 
дпгііо съ знавіемъ и разсудочною дѣятельвостію, такъ неоено- 
вахельво исключать изъ вея теоретическій элементъ и учасхіе 
разума. Послѣднее допускали (какъ это ви странво) хѣ имеи- 
во мыслихели, которые вообще припысывали позпавателыюй 
способности человѣка весьма важвое, даже исключительвое 
звачевіе въ жизвв. Мы говорныъ о раціоналистахъ и Канхѣ, 
которые хотѣли ограішчить область религіи лишь чувствова- 
ніями и волею. Впрочемъ, и въ ваше время есть ве мало 
гіисателей в общесхвенныхъ дѣятелей, кохорые, повидшіому 
даже ратуя за религію и религіозвое воспитавіе ювошества, 
хотѣли бы всю сущность религіи полагать только въ религі- 
озвомъ вастроеніи, чувствовавіи, благочестіи и ве приппсы- 
ваютъ викакого значевія религіозному ваучевію, признавая 
догматпческія истивы иедосхупными человѣческому разуму, a 
потому будто бы и существенно неважвымп для религіозной 
жизвп. Очевидво, для этихъ людей недостаточво яоевъ кра- 
сворѣчивый урокъ исторіи, показывающій каждому, чхо безъ 
усвоенія религіозвыхъ исхивъ нли догыатовъ человѣкъ позшыо 
своей воли стуваехъ ва дожвый путь, ведувідй нерѣдко даже 
не къ искажевію юліко, во п къ совершенному охрицавію 
истпвной религіи. Доказахельство сказанваго предсхавляюхъ



съ одпой стороны ыіэтизмъ, лже-религіозный санхименхализмъ, 
слѣиой фанауизмъ и иѳическій пантеизмъ (у Фиххе), а съ дру- 
гой— всѣ многоразличвые виды такъ называемаго листическаго 
сектантства (скопчесхво, молокансхво, духоборчество, піалопух- 
етво и хлыстовство).

3. Далѣе,— въ каждой изъ сущссхвовавшихъ и сущесхву- 
ющпхъ религій необходиыо исповѣдуехся вѣра въ бытіе осо- 
баго духовнаго міра, охлпчпаго охъ хого, въ кохоромъ мы жи- 
вемъ. По основному вѣрованію всѣхъ народовъ, ;_какъ куль- 
турныхъ, такъ и дшшхъ, кромѣ человѣка, какъ существа чув- 
ственно-разумнаго, сосхоящаго изъ хѣла и души, есть еще и 
другія разуыныя существа-безплотные духи, превосходяідіе че- 
ловѣка своими духовными силаыи, своиыъ могуществоыъ и 
евоею дѣятельностію. Эти духовныя сущсства раздѣляются на 
добрыхъ и злыхъ. Первыя близко схояхъ къ Божеству и, какъ 
слуги Его, часто исполвяютъ Его волю и сообщаютъ людямъ 
Его откровенія. Они дружественно расположены къ человѣку, 
защищаюхъ его и покровительствуютъ ему въ затрудыитель- 
ныхъ обстоятельствахъ. Злые духи напротивъ враждебвы лю- 
дямъ и желаютъ иыъ толысо зла, причивяютъ имъ скорби и 
насылаютъ на нихъ болѣзни. Онп служахъ органами злыхъ 
боговъ и часто всхупаюхъ въ борьбу съ духаыи добрыми. Та- 
кимъ образомъ каждая религія признавала и признаехъ, что 
человѣкъ ваходится въ тозіъ или другомъ общевіи съ міромъ 
духовнымъ или вышечувственнымъ.

4. Въ тѣсной связи съ вѣровавіемъ въ быхіе вышечувствен- 
ыаго или духовнаго міра въ каждой изъ дѣйствптельво суще- 
схвовавшихъ или существующихъ религій находихся всеобщее 
вѣроваиіе въ личное безсмертіе и загробное существованіе че- 
ловѣка. Правда, были и есть мыслихели, которые отрицаютъ 
всеобщность этой вѣры; были и есть мыслихели (напр., Еантъ, 
Волыеръ виѣсхѣ со всѣми своими приверженцами п послѣдо- 
вателями, деисхы и раціоналисхы 18-го п 19-го вѣка, Шопен- 
гауэръ, Реванъ, изъ новѣйшихъ— Геккель и мн. др.), кохорые 
ухверждаюхъ, чхо даже ветхозавѣхные евреи ве вѣровали нк 
въ личное безсмерхіе человѣка, вн въ загробное сѵщесхвова- 
ніе его. Но въ свое время мы со всею основахельносхію по-
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кажемъ, что такое мнѣніе не толысо ложно, но и иенденціоо- 
но. Оно вытекаетъ изъ ложнаго школьно-философскаго ученія 
и высказывается лишь для его оправданія при полномъ созна- 
ніи его|неистинности. Здѣсь мы сошлемся пока па авторитетъ 
такихъ серьезныхъ и безпристраетныхъ учеиыхъ, какъ І а л е ш  
или Жаксъ Ыюллеръ, которые, не будучи вовсе защптішками 
христіанскаго вѣроученія, всю жизнь свою посвятшги на изу- 
ченіе народныхъ вѣрованій и пришли къ убѣжденію, что Bi
pa въ личное безсмертіе души человѣческой есіь самый су- 
щественный моментъ въ каждой религіи. По сдовамх М. Мюл- 
лера, безъ вѣры въ личное безсмертіе религія была бы нодоб- 
на аркѣ, опирающейся только на одинъ столбъ (вѣру въ бытіе 
личнаго Бога), или мосту, ведущему въ пустое прострапсаво. 
Всербщность вѣры въ личное безсмертіе человѣіса признаютъ 
п вполнѣ научно доказываютъ и многіе другіе западно-евро- 
вейскіе ученые, какъ напр., П е ш л ь  !), Ііж бенбауэрг г), Лот це  
н даже эволюціонисты—Спенсеръ и Тѳйлоръ, а изъ древнихъ—  
Платонъ, Ц ищ ронъ , Елимент г Александрігіскій, Терт уллганг. 
Они единогласяо утверждаютъ, что нѣтъ и никогда не было 
такого народа па зеилѣ, который не былъ бы убѣжденъ, что 
духъ человѣка, отличный отъ его тѣла, продолжаетъ свое су- 
ществованіе и за предѣлаіш гроба, и что надежда на лучшее 
будущее за гробомъ есть тотъ драгоцѣннѣйшій даръ, который 
предоставляетъ человѣку живая вѣра въ бытіе личнаго и все- 
бдагаго Бога. Что въ христіанской религіи вѣра въ личное 
безсмертіе человѣка составлаетъ одинъ изъ самыхъ существен- 
нѣйшихъ лонентовъ, этого нѣтъ нужды и доказывать; доста- 
точно дишь вспомнить ученіе св. Апостола Павла о томъ, 
что если мы иадѣемся на Христа лишь въ этой земной жиз- 
ни, то аіы несчастнѣе всѣхъ человѣковъ, ибо всѣ народы пре- 
восходили бы насъ своею вѣрою въ лучшее будущее по ту 
сторону гроба.

5. Кагсь ни разнообразны понятія о религіи, предлаѵае- 
мыя выдающимися богословаыи и философами, но въ т іх ъ

0  Völkerkunde, стр. 270.
2) Das Zeugniss des Menschengeschlechts für die Unsterblichkeit der Seele 

Freib. 1878. ‘ ’



нельзя не заиѣтить и нѣчто общее всѣмъ имъ; это имен- 
но то, что въ религіи выражается извѣстное отношенге чело- 
вѣка къ Богу. Но чтобы такое отношеніе было возможяо, для 
этого требуется, чтобы человѣісъ уподоблялся Богу, прибли- 
жался къ нему своею жизяію и поведевіенъ. Каждая религія 
учитъ о Богѣ не только какъ о существѣ разузшо-нравствен- 
номъ, но U совершешкшъ— святомъ, чистомъ и всеблагомъ. 
Такое чистое и святое существо можетх вступить въ общеніе 
съ человѣкомъ. только тогда, когда и человѣкъ будетъ обла- 
дать хотя вх нѣкоторой мѣрѣ этими свойствами. Поэтому 
каждая релпгія во иыя Божіе требуетъ отъ человѣка нрав- 
ственно-добраго поведенія. „Я святъ, говоритъ Богв людямъ, 
и вы святы будете“. Поэтому Богъ даетъ человѣку заповѣди, 
повелѣнія нли наставлевія, каісъ онъ должепъ ззести себя и 
что оыъ долженъ дѣлать, чтобы быть угоднымъ Богу и чтобы 
для него было возможно встуішть сгь Нимъ въ болѣе близкое 
общеніе. Отсюда связь религіи съ вравствевностію есть во- 
вый существенный признакъ каждой дѣйствительно существо- 
вавшей η существующей религіи, на ісакой бы она нкзкой 
ступеяи своего ввѣшняго развитія ни находилась. Что врав- 
ствевяость, въ смыслѣ благочестіа и добродѣтельвой жизви, 
есть существенный момевтъ въ религіи, этого никто никогда 
ве отрицалъ; напротивъ мвогіе приписывали этому моыенту 
такое существевно-важвое зваченіе, что въ немъ полагали и 
самую сущность религіи. Такъ уже въ буддизмѣ вся сущность 
религіи, собствевво говоря, сводится къ одвой морали. Буд- 
дизмъ, какх пзвѣстно, отрицаетъ даже бытіе личнаго Бога, и 
всю сущвость своей религіи (если толысо она естъ у врго) 
сводитъ къ ыоральвымх подвигаыъ, содѣйствующимъ подавле- 
вію воли къ жизіш и достижевію вирвавы. Китайская госу- 
дарственвая религія также вичего не хочетъ звать, кромѣ 
сухой моралп, преслѣдующей лишь одно волезвое и цѣлесо- 
образвое. Древніе стоиіш всю сущвость религіи свачала по- 
лагали въ нравственности или добродѣтеди. Изъ западио-евро- 
пейскпхъ ішслителей воваго времени имъ слѣдовали англій- 
скіе деисты— Тиндаль, Чоббъ и Ш ефшсбюри, фравцузскіе на- 
туралисты съ Вольтеромъ  во главѣ, германскіе раціоналисты
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Уделъманг, Землеръ, Бардтъ, Теллеръ, Лефлеръ, Ш п а ль д т іг , 
Реръ, Бретшнейдеръ, Бсішвйдеръ, въ особвнности жв извѣсхный 
философъ— Кантъ, ученіе кохораго въ новѣйшее время повто- 
ряютъ всѣ враждебные христіансхву писатели махсріалнс/ш, 
лозихмвисты, дарвинисты и раціоналисты. Но одна крайность 
легко 'переходитъ въ другухо. ІІоэтому неудивнхельпо, когда 
ныслители, отожествившіе одинъ изъ признаі.овъ релиѵіи <:х> 
самою сущносхью ея, впослѣдствш схали учихь объ отдѣлоніи 
вравствеиности отъ релггіи даже съ отрицаніеш. иослѣдіхей. 
Стоикя утверждавшіе сначала, что нравствешюсть хакъ хѣепо 
соединена съ религіею, чхо въ добродѣтелыхомъ человѣкѣ оби- 
таетъ само Божество, впослѣдствіи стали уже учпхь, что доб- 
родѣтельный человѣкъ и есть имевнс самь Богъ. Кантт. утвер- 
ждавшій сначала, что религія есхь корень и источникъ всякой 
нравствепности, впослѣдствіи сталъ учить о хакъ называемой 
авхономной нравственносхи, котораа не находнтся ни въ іса- 
кой связи съ религіею или, какъ выражаехся Канхъ. не пуж- 
дается ни въ каішхъ подпорісахъ со стороны религіи. Здѣсь 
не мѣсхо подробно разбирать ученіе Канта и его единоѣшш- 
ленвиковъ объ авхономной нравственности и доказывать его 
научную несоетоятельность; эго ыы сдѣлаемъ въ  свое врелгя. 
Тѣмъ не менѣс нельзя не отнѣхить, чхо хакое ученіе есть не 
болѣе хсакъ пусхая философская абстраісція, не могущая найхп 
для себя оправданія въ дѣйсхвительной жизни. Объ азтоыомной 
нравственноств могухъ говорихь холько лходи, порвавшіе всякую 
связь съ религіею и опасающіеся упрехса въ разрушеніи ие холь- 
ко религіи, но и нравственности, кохорая, по свидѣхельству исто- 
ріи и опыта, виѣ религіи и вѣры въ быхіе личного яшвохч) 
Бога немыслима. Религіозная нравсхвенносхь понятна: Самъ 
Богъ есть нелицеиріятный судія человѣческихъ дѣйствій, отліі- 
чающій добрыя охъ злыхъ; по заповѣдямъ Божішіъ въ свою 
очередь и человѣкъ ыожехъ всегда объекхивно и безприсхрасххю 
судить о своей жизни и поведеніи. Но хсхо является цѣнихелеыъ 
гахсъ называемой авхономной нравственности? Очевидіхо, толысо 
самъ человѣісъ; а крихеріемъ для его сужденія будухъ одни 
эгоисхическія соображенія, вслѣдсхвіе чего авхономная хірав- 
ственносхь но самой сущностп своей эгоистична, х. е.; без-



иравственна, ибо эгоизмъ есть отрицапіе истинной вравствен- 
ности. Напрасно защитники ученія объ автономной нравствен- 
вости, нападая на христіанскую религію, стараются вавязать 
эгоистическій илв корыстный характеръ даже и христіан- 
скому учеяіго о добрыхъ дѣлахъ, за которыя христіанинъ ожи- 
даетъ себѣ награды отъБога или, какъ грубо выразился Гегель, 
„проситъ себѣ на чаекъ“ (Trinkgeld). Такое пониманіе христі- 
анскаго ученія о нравственномъ поведевіи есть результачъ 
или совервіеннаго вепонвманія или ваыѣреныаго искаженія 
его. Во всякоыъ случаѣ христіанство учитъ пе такъ. Даже 
въ Православномъ Христіанскомъ Катихлзисѣ, преподаваеыомъ 
въ младшихъ классахъ нашихъ гимназій и прогимназій, на 
вопросъ: „Еакъ мы доллшы поступать, когда увидимъ, что мы 
исполняли все заповѣданное намъ?“ дается такой отвѣгь: кМы 
должны сказать, что мы не сдѣлали ничего лишняго, а какъ 
рабы неключимые сдѣлали только то, что должны были сдѣ- 
лать“. Такое учевіе привославной  церкви совершенно согласво 
и съ учевіемъ Божественнаго Откровенія. Для доказательства 
этого доетаточно остановить свое вшшаніе яа двухъ— трехъ 
повѣствованіяхъ нашихъ каноническихъ евангелій. Во время 
торжественнаго шествія Спасителя въ Іерусалішъ приступила 
къ Нему ыать сывовей Зеведеевыхъ съ  сыновьями своиаш, 
кланяясь и чего-то врося у Hero. Онъ сказалъ ей: чего ты 
хочешь? Она говоритъ Еыу: скажи, чтобы сіи два сына мои 
сѣли у Тебя одинъ по правую сторону, а другой по лѣвую 
въ Царствѣ Твоемъ. Іисусъ сказалъ въ отвѣтъ: ве зваете. чего 
просите. Можете ли пить чашу, которую Я буду пить или кре- 
ститься крещеніемъ, которымъ Я крещусь? Ови говорятъ Еігу: 
можемъ. И говоритъ имъ: чашу Мою будете пить и креще- 
ніелъ, которымъ Я крещусь, будете креститься; во дать сѣсть 
у Меня по правую сторону и по лѣвую не отъ Меня зависитъ, 
но кому уготовано Отцемъ Моимъ (Мѳ. 2 0 , 20— 23). Это же 
самое учевіе объ исполненіи требованій нравственваго долга 
ради него самаго, а не ради оеобенваго вознаграждевія, лред- 
лояшлъ Господь вашъ Іисусъ Христосъ и всѣлъ вообще по- 
слѣдователямъ Своиых, когда сказалъ слѣдующее: Кто изъ 
васъ, имѣя раба пашущаго ііл и  пасущаго, по возвращевіи его
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сх поля, скажетъ ему: пойди скорѣе, садись застолъ? Напро- 
тпбъ не скажетъ ли еыу: приготовь мнѣ поужинать и подпо- 
ясавшись служи мнѣ, нока буду ѣсть и пить, и потомъ ѣшь и 
пей еамъ? Станетъ ли онъ благодарить раба своего за то, что 
онъ исполнилъ приказаніе? не дуыаю. Такъ и вы, когда испол- 
ните все новелѣнное вамъ, говорите: мы рабы ничего не 
стоющіе, потому что сдѣлали, чтб должны были сдѣлать (Лук. 
17, 7— 10). Въ притчѣ о блудноыъ сынѣ такъ же указано ясно 
Спасителемъ на то, что блаженство человѣка есть дѣло не 
заслѵгъ его, а одной милости Божіей. Вотъ почему и всякій 
истинно благочестивый хриетіанинъ никогда не станетъ прп- 
писывать себѣ никакой особенной заслуги, когда Господь по- 
можетъ совершить ему какое либо доброе дѣло въ пользу 
ближняго. Онъ сознаетъ, что онъ сдѣлалх толвко α-o, что онъ, 
какъ христіанинъ, долженг былъ сдѣлать; а потому онъ вся- 
ческп уклоняется отъ человѣческихъ благодарностей, что-бы 
чрезъ это не лишить себя милост и  Божіей. Да и яе соот- 
вѣтствовало бы понятію справедливости вѣрованіе, что за вре- 
менную добродѣтель человѣкъ пріобрѣтаетъ право на вѣчное 
блаженство въ Царствѣ Божіемъ.

Профессоръ Харысовскаго Унпверситета, Прот. Т . Буткевичъ.
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ПОЛУРАЦІОНАЛИОТЙЧЕСКШ УЧЕНІЯ
срѳдп протестантовъ  о боговдохновенности св. ІІиса-

н ія  (XVI— X V II вв.).

I.

Ошибочные взгляды на важность и значеніе св. Писанія въ 
дѣлѣ спасенія человѣка и борьба съ противоположныыи край- 
ностями привели лютеранъ и реформатовъ къ такому понятію 
о боговдохновенности, которое стояло въ очевидномъ противо- 
рѣчіи съ дѣйствителышмъ характеромъ Библіи, съ разнообра- 
зіемъ ея стиля и содержанія, равно какъ и съ индивидуаль- 
ными чертами св. писателей. Реакція противъ крайняго супра- 
натурализма сдѣлалась неизбѣжной. По вѣчному закону, кото- 
рому подчинены также и духовные процессы, борьба противъ 
преувеличеннаго культа Библіи, противъ граыматолатріи и де- 
спотизма догыатики привела къ противоположной крайности; 
стали отрицать высшій характеръ Библіи, сталп находить 
только человѣческое, толысо противорѣчивое тамъ, гдѣ раныпе 
видѣли то л ы іо  Божественное, толысо гармонію.

Но эта реакція совервіалась медленно и ностепенно. Она 
подговлялась прежде всего именно крайностями въ ученіи о 
боговдохновенности супранатулистовъ ХУІІ-го вѣка. Уже стро- 
гіе защитники вербальнаго вдохновенія сознавали крайности 
своихъ предположеній и старались смягчить ихъ. Поэтому-то 
вх ученіяхъ о вербальномъ вдохновеяіи замѣчается безчислен- 
ное множество оттѣнковъ, различій и даже противорѣчій. Такъ 
откровеніе, какъ знаніе истинъ н предметовъ, ранѣе неизвѣ- 
стныхъ людямъ, вербалисты отличали отъ вдохновепія истинъ
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и факховъ, бывшихъ прежде пзвѣстнымиJ). Божественная по- 
мощь, предохранявшая св. писахехей отъ ошибокъ, отличается 
пми отъ вдохновенія, которое саыо по себѣ есть внушеніе 
словъ п предметовъ. Божественное побужденіе св. шісахелей 
къ авторскому труду вербалнсты отличали отъ возвшиенія ду- 
ховныхъ снлъ, при воспринятіи сверхъестесхвеннаго Откро- 
венія. ІІричнною св. ІІисанія главною (principalis) они назы- 
вали самого Господа; причиною служебною (instrumentalis)—  
св. шісателя. Общее содѣйствіе (Οεοπνοή, concursus), кохорымъ 
Богь помогаехъ всѣмъ вообще благочестивымъ и свяхымъ лю- 
дямъ, оші отличали охъ особеннаго, свойственнаго холько про- 
рокамъ и апостолаыъ.

Уже эти различія доказывали нѣкоторую непослѣдовательность 
въ вербальныхъ хеоріяхъ. Конечно, по существу въ основѣ 
ихъ лежала совершенно вѣрная ыысль: боговдохновенпость про- 
стиралась не только на содержаніе св. Писанія, но и на его 
внѣшнюю форму. Духъ Свяхый не холько побуждалъ св. пи- 
сателей къ авторскому труду, нс только предохранялъ  ихъ отъ 
ошибокъ, но и вдохновлялъ то, что онн должны были писать н 
какъ писать (Матѳ. X, 19— 20). Духъ Святый подавалъ ішъ 
мысли и въ то же вреігя содѣйствовалъ надлежащему выраже- 
нію ихъ въ словѣ. Между хѣагъ старо-протестанскіе орходок- 
салы поняли вербальное вдохновеніе въ смыслѣ механической 
диктовки словъ и понятій. На Библію они стали смотрѣть, 
какъ на исклточихельное произведеніе св. Духа, а на св. пи- 
сахелей, какъ на мерхвыя орудія, перья Его. Зиаченіе боговдох- 
новенвыхъ авторовъ они ограничпвали юлько хѣмъ, чтобы 
предосхавлять усха и руки въ распоряженіе св. Духа. Съ эхой 
точки зрѣнія Духъ Свяхый) конечно, являлся единсхвешшмъ 
авхоромъ Библіи, въ схрогомъ смыслѣ авхоромъ отдѣльныхъ 
словъ св. Піісанія, всякой форыы рѣчи, порядка словъ до са- 
маго послѣдвяго. знака и буквы включихельно. Но вѣдь Духъ 
Божіи говорилъ съ людьми черезъ людей же, на ихъ языкѣ и 
въ чедовѣческихъ образахъ. Съ болыпимъ правомъ поэтому 
должно ухверждахь, чхо боговдохновенносхь просхиралась и

*) Си. папр. I. A. Qtienstedt, Theologia Didactico—Polemica (Editio 1702). 
Pars. I; cap. 4, pag. 2. Quaest. 3, p. 68.
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на самую индивидуалыюсть вдохновляемыхъ лицъ. Въ чемъ это 
выражалось? Въ томъ, что вдохновляемыя лица могли употреб- 
лять свои образы и формы рѣчи, посісолько это было возможно 
для лростыхъ орудій св. Духа, а иногда даже вносили въ св. 
книги свои лпчныя расположенія и чувствованія. Самая ма- 
теріальная часть вдохновенія образовывалась и слагалась изъ 
мыслей, которыя уже раньше могли находиться въ духѣ св. 
писателей. Наконедъ, Духъ Святый облекалъ вдохновеніе въ 
такую форму, что самая книга получала несомнѣнные призна- 
ки своей подлинности и достовѣрности въ извѣстныхъ чертахъ, 
сообразныхъ съ даннымъ мѣстомъ и врененемъ.

Самое разнообразіе стиля св. книгъ служитъ несомнѣннымъ 
доказательствомъ того, какъ несостоятельно понятіе объ абсо- 
лютно-сверхъестествеиномъ вдохновеніи св. писателей. Разно- 
образіе это, дѣйствительно, весыга велико: лежду тѣмъ какъ 
однѣ кяигіі можно сравнить съ великими рФками, сгь покойнымъ 
и тихимъ теченіемъ; другія— подобны шумныагь потокамъ, 
стремительно и бурно низвергагощимся съ горныхъ вершинъ. 
Однѣ книги блещутъ риторичесішми украшеніями; другія, на- 
противъ, написаны простымъ и безъискусствелнымъ слогомъ. 
Различіе въ стилѣ замѣчается даже между такими книгаші, 
которыя по своему содержанію сходны между собою. Какая, 
напр., большая разнида между дророчествами Исаіи и Іереміи, 
между посланіями ап. Павла и другихъ адостоловъ! Даже 
между отдѣльными посланіями аи. Павла, которыя онъ писалъ 
нё въ одномъ π томъ же возрасіѣ, не въ одинаковомъ душев- 
номъ настроеніи, не къ однѣмъ и тѣмъ же церквамъ, заыѣ- 
чается значительное различіе въ стилѣ.

Итакъ уже самыя крайностн односторонне-судранатурали- 
стическихъ ученій подготовилд реакцію противъ вербальнаго 
вдохновенія св. книгъ. Но прошло еще много времени прежде, 
чѣмъ понятія о вербальномъ вдохновеніи, догматически укоре- 
нившіяся въ сознаніи богослововъ, смѣнились лротивополож- 
ными ученіяыи. Правда, раціоналистическіе элемеиты, находя 
для себя питапіе въ самоыъ существѣ реформаціи, уже давно 
бродили въ лротестадтизмѣ. Но въ скоромъ временн надъ 
Европой должна была разразиться сильнѣйшая буря вевѣрія,



которая, съ шумоліъ несясь пзх Англіи и Франціи, быстро 
охватила стравы по Рейну и нашла для себя постоянное 
мѣстопребываніе въ сердцѣ Германіи, въ нѣмедко-раціонали- 
стическихъ школахъ.

Современныя религіозно-политическія условія жизни сред- 
ней Европы какъ нельзя болѣе благопріятствовали тому, 
чтобы именно Германія сдѣлалась мѣстомъ, гдѣ начинались и 
оканчивались перемѣны сценъ въ трагедіи невѣрія. Религіоз- 
ныя общества протестантовъ и реформатовъ должны были 
вести жестокую борьбу со всѣыи врагами прежде, чѣыъ совер- 
шать новыя завоеванія. Идеализмъ прежнихъ религіозвыхъ 
реформаторовъ Германіи не былъ раздѣляемъ ихъ прееыниками. 
Если Лютеръ, Меланхтонъ старались о томъ, чтобы устано- 
вить прочное согласіе и единство среди протестантовъ, то 
люди, слѣдовавшіе за ними, казалось, были одержимы слѣпоіо 
страстыо къ спорамъ.

Конечно, преемники Лютера остались вѣрными основнымъ 
положеніямъ протестантизма, существенными элементами ко- 
тораго были именно идеи Божественнаго Откровенія и вдохно- 
венія. Но главнымъ образомъ они принялись за обработку 
вопросовъ объ отношеніи благодати къ свободной волѣ чело- 
вѣка; о свойствахъ избранія и предопредѣленія людей ко спа- 
сенію, о повсемѣстности тайной вечери противх кальвшзистовъ 
и пр. Въ этихъ спорахъ тратили свои таланты и способпости 
лучшіе богословы ХУІ и ХУІІ вѣковъ. Вся Германія раздѣ- 
лилась на нѣсколько партій, смертельно враждовавшихъ другъ 
съ другомъ. Католики, лютеране, кальвинисты, цвингліане, 
синкретисты, мистики, піэтисты, социніане, арыиніане, энту- 
зіасты, швенкфельдіане, анабаптисты своими ожесточениыми 
спорами произвели полную путаницу въ религіозныхъ пред- 
ставленіяхъ и тюнятіяхъ. He только католики и протестанты 
составляли двѣ яростныя арміи враговъ, но даже ыежду люте- 
ранами и кальвинистами также произошелъ окончательный 
разрывъ. Д аж е несчастный язычникъ Овидій“, писалъ одинъ 
еовременный лютеранскій богословъ, „былъ лучшимъ богосло 
вомъ, чѣмъ всякій изъ кальвинистовъ“ *).

*) См. Amaud „Saintes. A critical History of Rationalism in Germany, pag. 86“.
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Среди хаоса религіозныхъ толковъ и сектъ, среди почти 
безкояечнаго разнообразія крайлихъ мнѣній ученыхъ богосло- 
вовъ единствеиную въ своезиь родѣ попытку къ примиренію 
сдѣлалъ синкретистъ Каликстъ. Но полная неудача этой по- 
пытки показываетъ, какъ глубоко было внутреннее разложеніе 
среди самаго протестантизма. Своими личными усиліями и со- 
чиненіями Каликстъ хіытался оказать ввздѣйствіе на различныя 
религіозныя партіи и примирить раздѣленіе. Оиъ напомшалъ 
запальчивьшъ диспутантамъ своего времени, что раздѣленіе дол- 
жно быть толысо между тѣмъ, что существенно и что не су- 
щественно въ ученіи о спасеніи, что должно любить всѣхъ 
людей, даже язычниковъ, что евреи и магометане стоятъ ближе 
къ христіанамъ, чѣмъ язычники, что всѣ протестанты должны 
жить между собою, какъ члены одной и той же семьи, хотя 
бы лринадлежали къ различнымъ религіознымъ сектамъ, смотря 
ло убѣжденію и требованію совѣсти, что Церковь нельзя огра- 
ничивать только обществомъ строгихъ лютеранъ и пр. Такіе 
взгляды навлекли на Каликста и его послѣдователей фанати- 
ческую ненависть лютеранскихъ догыатистовъ. Каликстъ под- 
вергся самынъ грязнымъ клеветамъ, которыя были поддержаны 
въ трехъ лютеранскихъ университетахъ Лейщига, Виттемберга 
и Іены, а его друзья были объявлены клятвопреступликами.

Такой духъ взаимной религіозной нетертпіости и полное 
религіозное раздробленіе лротестантизма предзнаменовали гря- 
дущія бѣдствія. Они, дѣйствительпо, и яе замедлили разра- 
зиться надъ Германіей во время тридцати-лѣтней войны съ ея 
кровопролитными избіеніями населенія, жестокими олустоше- 
ніями дѣлыхъ странъ и невыразиішми скорбями. Протестан- 
тизмъ теперь сражался за самое свое существоваліе и былъ 
крещенъ кровію. Духъ, господствовавшій въ инквизиціи сред- 
нихъ вѣковъ, проявился теперь въ нарушеніи договоровъ, въ 
разграбленіи цвѣтущихъ городовъ, въ преступленіи законовъ. 
Рѣдко какая-либо страна представляла такое жалкое зрѣли- 
ще слабости, эгоизма и измѣны, какъ Германія во время 
тридцати-лѣтней войны. Протестантизмъ былъ почти уничто- 
жеяъ въ Богеміи, покинутъ въ южной Германіи, а въ дру- 
гихъ ыѣстахъ сдѣлался лрямо неузнаваемъ.
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Средп ѵжасовъ войны, среди кровавыхъ сценъ грабежа и 
насшгія, въ родѣ разрушенія города Магдебурга Тилли, сла- 
бое религіозное чувсхвр какъ бы замерло. Внѣшнее разореніе 
Германіи было ужасное. Въ Саксоніи въ два года пало 900000 
человѣкъ. Въ Аугсбургѣ изъ 80000 уцѣлѣло только 15000. 
Каждый округъ, каждый городъ пострадали подобіішгь же 
образомъ. Трудящіеся классы почхи совершеино исчезли. Гро- 
мадныя провинціи почтп лишились жителей. Но внѣшнее разо- 
реніебыло только образомъ внутренняго. Въ періодъ тридцатн- 
лѣтией войны религія была главною двигающей силою вреыени. 
Вопросы о вѣроисповѣдаліи преобладали въ обществѣ, а всѣ 
другіе— облекались въ одежду религіи. Но слѣдсхвіемъ трид- 
цатилѣхней войны былъ не только полный ивдифференхизмъ 
къ исповѣдашю, но и къ религіи вообще. По окончаніи войны, 
германская реформація была подчинена начальникамъ тѣхъ 
странъ, на херрихоріяхъ кохорыхъ она была покровительствуема. 
Послѣдствіемъ этого было полное господсхво гусударсхвеннаго 
надзора надъ совѣстыо лрохесхантовъ и соверпіенное лрекраще- 
ніе религіозной свободы. Пасхоры лреврахились въ родъ го- 
сударсхвенной полидіи, а міряне сдѣлались совершенно рав- 
нодушны къ религіи. Изученіе св. Писанія было пренебрегаело 
не холько въ универсихехахъ, но и на церковныхъ каѳедрахъ 
и въ богословской лихерахурѣ. Упадокъ нравовъ и религіоз- 
носхи замѣчаехся одинаково во всѣхъ классахъ общесхва. 
Обвинеиія въ величайшей безнравсхвенносхи были выслуши- 
ваемы пасхорами совершенно равнодулгно и только вызывали 
съ ихъ схороны замѣчанія, чхо и другіе дѣлаюхъ хо же са- 
мое. Общесхва профессоровъ универсихеха предсхавляли еще 
худшіе нрішѣры певѣрія и нарушенія долга *). Высшіе классы 
локазывали ху же самую испорченносхь и невѣріе, кохорыя 
сдѣлали дворы германскихъ правихельсхвъ дрихчею въ позд- 
нѣйліія времена. Въ 1637 году одинъ придворный капелланъ 
писалъ слѣдующее: „Я скорѣе долженъ молчахь о томъ глу- 
бокомъ несчасхьѣ, кохорое я переношу, чѣмъ говорить о немъ, 
чхобы снова не причинихь ранъ моему сердду. , Тѣ ужасные 
придворные, среди кохорыхъ я вынужденъ жихь, противъ

]) См. обі. этомь „Hurst. History of Rationalism“. Page 5S.



•своей воли, солнѣваются даже въ такихъ истпнахъ, которымъ 
учили вѣрить язычники“. Подобныя же свидѣтельства приво- 
дятся другимъ писателемъ въ 1630 году. Онъ различаетъ три 
класса скепгицизма среди совреленпой знати. Одни утвержда- 
ли, что релпгія есть благочестивое изобрѣтеніе, съ цѣлію 
держать въ повиновеніи низшіе іаассы. Другіе дузіали, что 
всѣ вообще религіи содержатъ въ себѣ нѣкоторыя доли исти- 
ны, но ни одна пзъ нихъ не выше остальныхх. Третьи, на- 
конецъ, вѣрили, что есхь одна истинная религія, но не бу- 
дучи въ состояніи рѣпгать, какая именно, не вѣрили ни въ 
одну *). Невѣріе и безнраветвенность высшихъ классовъ, ко- 
нечно, служили дурными прішѣрами для всѣхъ. Соблазнъ 
былъ ужасный. По прошествіи одного или двухъ поколѣній, 
Герланія могла окончательно погрузиться во мракъ религіознаго 
и нравственнаго невѣжества.

Таковы были религіозно-по.іитическгя п р и чи н ы , подготовив- 
іпія торжество раціонализма въ Германіи. Все, что было вы- 
сказано противъ христіанства вообще и слова Божія въ ча- 
стности англійскниъ деизмомъ и французскимъ вольномысліемъ, 
получило научную обработку въ Германіи. Торжество раціона- 
лизма въ жизни и наукѣ имѣло своимъ послѣдсхвіемъ и раціона- 
листическое пониманіе вдохновенія. Послѣдователи раціона- 
лизма одинаково стали встрѣчаться среди синкретистовъ, м и- 

.·стиковъ, сациніанъ, арминганг и  es ф ш ософ ст хъ школахг.

II.

Сж крет ическое понятіе о вдохновеніи св. Писанія связы- 
зается съ именемъ Георга К алж ст а  (1586—1656), какъ глав- 
наго его представителя. Георгъ Каликстъ представляетъ въ 
исторіи лютеранства совершенно своеобразное явленіе. Его 
значеніе возвышается надъ чисто личными границами, потому 
что онъ создалъ среди лютеранъ особую богословскую школу. 
Обладая солидною богословскою и церковно-историческою уче- 
ностью, Каликстъ былъ большой любитель церковнаго мира, 
который былъ такъ необходпмъ средц ужасовъ тридцатилѣт-

х) Ibidem. Page 60. Hurst.
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вей войны. Онъ составшгь себѣ идеалъ, который, по его> 
мнѣнію, не былъ осуществленъ ни въ одной изх современ- 
ныхъ ему дерквей и вѣроисповѣданій. Этотъ идеалъ представ- 
лялся ему фактияески осуществленвымъ въ древне-христіан- 
ской церкви первыхъ пяти вѣковъ. Каликстъ твердо вѣрилъ 
въ возыножность возстановленія на землѣ вселенскаго христі- 
анства. Путь къ этому онъ указывалъ въ тоыъ, чтобы жпзнь 
частныхъ дерквей и религіозныхъ обществъ развивалась no 
иормѣ вселенской Церкви. Отдѣльвня вѣровсповѣдавія должны 
прпнести болшія жертвы въ пользу дерковнаго ыира. Послѣ' 
этого можно вполнѣ понять, почему Каликстъ вападалъ не 
только на заблужденія Рима, но иодрывалъ и основной догматъ 
Лютера о спасевіи человѣка одною вѣрою (sola fide).

Такое же стремлевіе Каликста кх примнревію различій 
является характерною чертою его учевія о еловѣ Божіемъ. 
Такъ какъ главнымъ ириндипоыъ вѣроучевія Каликстъ объ- 
явилъ „согласіе деркви первыхъ пяти вѣковъ“, то, конеч- 
но, онъ сдѣлался горячимъ противникомъ учевія аугсбург- 
скаго вѣроисповѣданія объ исключительвомъ господствѣ Биб- 
ліи, какъ писаннаго слова Божія. Его собствевное учевіе 
о боговдохвовенности важно имевно, какъ попытка вайти 
средину между крайвилх вовимавіеыъ вдохвовевія, въ сыы- 
слѣ воваго сообщевія всѣхъ истинъ св. Писавія, были лп 
овѣ равьше извѣствы св. висателямъ или вѣіъ, п Божествен- 
вою помощыо, предохравявшею ихъ отъ олшбокъ. Въ духѣ 
Ѳомы Аквивата, Каликстъ дѣлаетъ различіе между собствен- 
но членами вѣры (de quibus est fides secundum se) и такими 
истинами, которыя служатъ только къ удостовѣревію и разви- 
тію этихъ членовъ (de quibus fides est in ordine ad alia). Бо- 
говдохвовевность въ собствевномъ смыслѣ (revelatio) онъ при- 
пнсывалъ только первымъ, для вторыхъ же считалъ достаточ- 
нымъ простую Божествевную помощь, или содѣйствіе (assisten- 
tia, илп directio divina) х). Все, что отвосится ко спасснію  н

Ч Responsio ad theol. Moguntinos de infallib. Pontif. rom. tbes. 72 π 74. 
Helmstadt. 1672. „Quae in sensus incurrerunt aut aliunde nota fuerunt, D eus  
scriptoribus peculialiter non revelavit; gubernavit tarnen eos per suam assisten- 
tiam, ne quidquam scriberent a veritate alienum“.
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■искупленію людей, было сообщено св. писателямъ посред- 
■ствомх внухренняго Божесхвеннаго вдохновенія. Прочее же 
могло быть извѣстно имъ чрезъ одытъ или даже чрезъ есхе- 
•схвенный свѣтъ разума, а для безоншбочнаго наішсанія нуж- 
но было холысо Божесхвенное содѣйствіе ’).

Пасаніе, говорихъ Кадикстъ, называехся Божественнымъ не 
похому, чхо всѣ отдѣльныя истины его произошли изъ особен- 
наго Божесхвеннаго Огкровенія, напр. библейскіе разсказы о 
двухъ сыновьяхъ Авраама 2), объ отцѣ Давида, о послѣдова- 
хельиомъ рядѣ царей Іерусалила и Самаріи, о хомъ, что Иродъ 
билъ цареігъ Іудеи, а Пилатъ— аравителемъ; шш, напр., сло- 
ва ап. Павла къ Тимоѳсю (1 Тнм. IV, 18): „когда пойдевіь, 
принеси фелонь, которую я оставилъ въ Троадѣ у Карпа“ 3). 
Д ля всѣхъ подобныхъ истинъ и фактовъ не нужно было откро- 
веніе и вдохновеніе, но только содѣйствіе при написаніи.

Однаісо, по справедливому замѣчанію Рудельбаха 4), такое 
различіе было совершеііно аіеханическое, а самыя поняхія со- 
дѣйствія, направленія (assistentia, directio) слишкомъ неопре- 
дѣлены. Гдѣ же граница между хѣмъ, чго относится къ не- 
посредсхвенной сферѣ Огкровенія и боговдохновеянаго содер- 
жанія св. Писанія я тѣмъ, чго извѣсхно чрезъ свѣхъ разума 
и природы? Различіе въ св. Писаніи сущесхвеннаго и основ- 
ного охъ несущесхвеннаго и случайнаго—яе возможно: все въ 
св. Писаніи носпхъ на себѣ печать Божественнаго едгонства, 
а  всѣ его охдѣльныя часхи находаіся ыежду собою въ органи- 
ческой связи 5). Между хѣмъ самъ Каликстъ, напр., исхори-

*) Ibidem. Tlies. 77: „Neque scriptura diviua dicituv, quod singula, quae in 
ea continental*, divinae peculiari revelationi imputari oporteat, sed quod praeci- 
pue, sive quae per se intendit scriptura, nempe qime redemtioneni et salutem ge
neris humani concenm nt, non nisi divinae revelationi debeantur. In caeteris vero, 
quae aliunde sive per experientiam sive per lumen naturae nota, consignandis 
divina assistentia et sp ir ita  ita scriptores sunt gubernati, ne quidquam scribe- 
rent, quod non esset ex re, vero, decoro, congruo“.

2) Responsum, Mogunt. Theologor. viudic. oppos. Pars. I, p. 72. Cf. ib. tbes. 
24. 74, a таіж е Exercit. de auctorit. Script, tbes. 7.

3) Ibidem. Tbes. 72.
4) Zeitschrift fur die gesammte lutherische Theologie. Zweites Quartalheft. 

1840. pag. 20.
5) Io, Ad. Osiaudri Collegium theologicum (Stuttg. 16S6) Loc. I, Antithes. 2: 

„Ordo, a Ualixto mtimatus, non obstat, quo minus uniformis s it divinitas et di-
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ческнмъ разсказамъ Библіи врпдавалъ только символичсское 
значеніе *).

Хотя Кадикстъ все св. Писаніе призвавалъ боговдохвовен- 
нымъ (sacra vero scriptura θεόπνευστος 2), однако иа Ветхій 
и Новый Завѣтъ онъ сыотрѣлъ, какъ на двѣ особыя ступени, 
между которыми большее различіе, чѣмъ просто въ степени. 
Установленіе этого различія для вего было вастолько валшо, 
чі‘о онъ посвятилъ ему особое сочивевіе, гдѣ вопросъ о вза- 
иыоотпошевіи двухх завѣтовъ разсыатрвваеіся въ связи съ 
другимъ вопросомъ, можно ли доказать тавнство Троичноеш 
Лнцъ въ Богѣ изъ кнвгъ Бетхаго Завѣта? 3) Каликсіъ отри- 
цаетъ, чтобы зародыпіи учевія о Троичвосіи Лицъ въ Боіѣ 
были еще въ книгахх Ветхаго Завѣта: по его мвѣнію этоіъ 
догматъ можно доказать исключительво авторитетомъ Новаго 
Завѣта, а ве Ветхаго („seclusa auctoritate Novi“, а ве „e dictis 
et locis solius Veteris Testamenti solide et evidenter 4). Ka- 
лпксхъ признаетъ въ Ветхомъ Завѣаѣ только такія указавія 
(indicia mysterii), которыя согласуются съ ясвыми взречевііши 
Новаго Завѣта и выводятся изъ вихъ в). Вх одноыъ мѣсіѣ 
своего сочиненія онъ пряыо называетъ ложвышъ то ывѣніе, 
будто Моисей училъ о Вогѣ, какъ Отцѣ, Сывѣ и св. Духѣ с). 
Конечпо, въ своихъ суждевіяхъ о Ветхомъ и Новомъ Завѣіѣ,. 
какъ совершенпо различныхъ ступевяхъ Божествевваго От- 
кровенія, Каликстъ ввадалъ въ крайвость. Въ пророческихъ 
квигахъ Ветхаго Завѣта содержатся ясныя указавія ва Бо-
ѵша uniformitas in Scripturis. Scriptura est totum homogeneum“. Такимъ обра- 
зомъ, еще пъ XVII вѣкѣ ученіе о боговдохновеішости синпретпстовъ иризнава.ш 
педостатоупымъ,

!) Calixti Responsum, Mogunt. Tbeolog. vindiciis oppositum. L. c. p. 74. 
„Praeterea Scriptura majore sui parte admodum bistoriae est contexta. Pleraque 
eniin salutem nostram attinentia, si aliquanto plenius et accuratius cognosci de- 
beant, ita se habent, ut ad xnodum bistoriae (qui tradendi modus alias imprimis 
gratus et captui hominum, etiam rudium, est accommodus) rectissime et aptis- 
sime commemorentur et exponantur“.

2) Calixt. Ad Ernest. Landgrav, pag. 22.
3) Calixt. De quaestionibus, mim mysterium sanctissimae Trinitatis e solius 

veteris Testamenti libris possit demonstrari.
4) Calixt. Loc. cit. pag. 1.
5) Calixt. Ibidem, cap. XIII.
,:) Responsum. Helmstädt. cap. XXVI. 1650.
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жество Отца и Сына. Въ этошь отношеніи примѣчательны 
слова св. Епифанія Кипрскаго: ,,θεόττις μία έν Μωυση μαλιστα 
καταγγέλλεται. Δυάς δε έν προψήτοας σφοδρά '/ορύσσεται, τριάς 

δε έν εόαγγε) ίοις φανεροοται“ 3). Попытка Каликста лишить бо- 
гооткровеннаго содержанія Ветхій Завѣтъ носитъ на себѣ не- 
сомнѣнный отпечатокъ раціоналистической критики. Въ ряду 
богослововъ, дозволившихъ себѣ перейти отъ полнаго призна- 
нія боговдохновеннаго характера Ветхаго Завѣта къ совер- 
шенному отриданію его, Калпкстъ сталъ впереди другихъ. 
Ученіе его яослужило первгаіъ мостомъ для вторженія раці- 
онализма въ изученіе Слова Божія.

Совершенно иначе учитъ Еаликстъ объ отношеніи между 
боговдохновеннымх Писаніемъ и св. Преданіемг. Здѣсь онъ 
является рѣшительнымъ противникомъ самаго Лютера и убѣж- 
деннымъ защитникомъ равночестности св. Писанія и св. ІІре- 
данія, какъ источниковъ вѣроученія. Каликстъ совершенно оп- 
редѣленно называетъ истиинымъ не только то, чему учитъ 
Писаніе (quidquid sacra scriptura docet, est verum), но и  t o , 

что единодушно исповѣдывала Церковь первыхъ пяти вѣковъ 
(proximumadhoc: quidquid primorum quinque seculorum ecclesia 
unanim iter professa fuit, est verum 2). Слѣдовательно, рядомъ 
съ св. Писаніемъ, св. Преданіе, подтвержденное пятивѣковынъ 
согласіеыъ св. Церкви (consensus quinquaesaecularis Ecclesiae), 
есть самостоятельный источникх вѣроученія. Поэтому, Ка- 
ликстъ неоднократно приравннваета ихъ междѵ собою 8). 
Нѣтъ нужды подробно доказывать, что на согласіе первыхъ 
пяти вѣковъ христіанской Деркви Каликстъ смотрѣлъ, какъ 
на правило вѣроученія 4). Достаточно сказать, что опъ все 
желаетъ подтверждать ясными доводами св. Писанія (perspi-

!) Epiphanius. Ilaereses LX.XIV. Ed. Petav. Paris. 3 622.
2) Calixt. Ad Ernest. Landgrav; pag. 22.

Ibidem: „Neutrum reprebendere audebitis, utrumque admittere tenemini.
4) Ad Ernest. Landgrav, pag. 23. Калпкстъ сонершенно точпо ооозначаетъ,

что онъ поиимаетъ иодъ сн. Лреданіемъ: „symbolum Apostolicum, symbolum Ni-
caetim, Constantinopolitanum, Atbanasiamtm, Anathematismi Epbesini, Confessio
Cbalcedonensis, quae Nestorianonim et Eutycbianorum veliquiis Quinta et Sexta
Synodi opposuerunt, quae item Pelagianis Africana plenaria, sive, ut vocari so- 
let, M ilevitana et Semipelagianis Arausicana secunda synodus opposuerunt“.
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cuis Sacrae Scripturae argumentis) и свидѣтельстваші древне- 
дерковнаго согласія (antiqui ecclesiastica consensus testimonio ’). 
Это пятивѣковое наслѣдіе есть правило вѣры и ученія (norma 
credendorum et docendorum). Оно обнимаетъ иетины, въ ко- 
торыя необходимо вѣрить, безъ знанія которыхъ невозможно 
спасеніе s).

Мы впдтіъ, что ученіе Каликста о боговдохновенностп 
отражастъ на себѣ общій прим ирит елъны й  характеръ его 
синкретической богословской системы. Драгоцѣнпою чертою 
этого ученія, конечно, было утвержденіе равночестности св. 
Преданія и св. Писанія. Отремленіе же примирить старо-ор- 
тодоіссальное понятіе о вдохновеніи съ  теоріей ограниченнаго 
вдохновенія оказалось не только не удачнымъ, но и прямо 
вреднымъ. Въ послѣдующее время желаніе разграничить въ св. 
Писанія то, что необходимо (necessarium) для вѣры и спасе- 
вія, отъ того, что не необходимо (non necessarium) сдѣюлось 
характернымъ признакомъ всякаго раціонадиста вообще. Оно 
привело раціоналистичесісую критику къ тому, что она стала 
ограничиваться только ученіемъ о единомъ Богѣ, добродѣтели 
и безсмертіи, а все прочее отвергала, какъ лишнее. Нельзя не 
признать въ этомъ отраженія синкретическихъ идей Каликета.

III.

Какъ въ духовномъ направленіи виттенбергскаго реформа- 
тора можно различать двѣ противоположныя черты, а шіенно: 
мистическій п раціоналистическій характеръ, такъ, и проте- 
стантизмъ получилъ двойное направленіе ѵ м ист ш овъ , съ од- 
ной стороны, и у социніат , съ другой.

Два важнѣйшія паправленія боролись между собю въ Гер- 
маніи со времени реформаціи: мистика ивсе болѣе усиливав- 
шійся раціоналпзмъ мысли. Борьба эта разрушительао дѣй- 
ствовала на ученіе о боговдохиовенностп св. Пнсанія. М и -  
стика характеризуется тѣмъ. что глубокія- истины вѣры и 
достоинство пхъ она оцѣнивала. не какъ фактъ Откровенія и

Ч Calixt. Ibidem, pag. 35.
Quae credere oportet et siue quibus coguitis et creditis salvari uequit. Ca. 

Calixt: Ad Ernest. Landgrav, pag. 23.
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Слова Божія, а съ точки зрѣнія сокровенной дѣятельностп 
личнаго духа человѣка. Раціовализмъ, ваоборотъ, отрицалъ 
жизненную силу Слова Божія и выставлялъ разумъ, иакъ 
„primus motor“, какъ главный научный регуляторъ для прак- 
тическаго поішманія Библіи.

Почти до начала Х У ІІІ вѣка въ лютеравскомъ обществѣ 
господствовало понятіе о боговдохновевности ортодоксальныхъ 
догматистовъ. To важпое значеніе, которое протеставская ор- 
тодоксія прпдавала чиатому ученію Слова Божія и лютеран- 
скимъ исііовѣданіямъ, легко ыогло привеств къ неиравильной 
оцѣнхсѣ значепія Библіи. Это и выразилось въ рѣзкой 
формѣ въ крайнемъ ученіи о Словѣ Божіемъ, какъ единствен- 
номъ источынкѣ вѣроученія. Реакція не замедлила явиться. 
Мистицизлъ п былх илевно реакціей свободнаго духа и не- 
посредственной религіозной ж.изни противъ ярма односторон- 
ней догматики и ыертвой ортодоксіи.

Благородную и благоразумпую мистику Іоанна  Арндт а, Ioan
na Л ндреэ  u М ю л м р а  нужно отличать отъ гшстики теософиче- 
скаго направленія Іокова Вемэ, Вейгеля и др. Ложная ыистика, 
получившая начало въ мечтательной теософіи Карлштадта, имѣла 
мвожество видоизлѣненій въ періодъ своего развитія отъ Р ит -  
т ер а , І іа с т р а , Щвенкфелъда (1490— 1561) до В а л ен т ш а  
В сй геля  (1533— 1588) включительно. Мы имѣемъ тѣмъ боль- 
шее право быть здѣсь краткиыи, что собствевно въ этомъ слу- 
чаѣ не догма стояла вротивъ догмы, а скорѣе объедивялись 
между собою тѣ разрозвепвые принципы, которые уже встрѣ- 
чались ранѣе и которие уже по салому вротиворѣчію мисти- 
ческихъ сектъ не могли привести ісъ какимъ-либо новымъ уче- 
ніямъ. Особенность мечтательвой мистики Швенкфельда и его 
послѣдователей, которую уже въ 1525 г. овровергалъ самъ 
Лютеръ въ своей „книгѣ противъ небесныхъ пророковъ“, со- 
стояла не только въ односторовнемъ возвышевіи внутревняго 
слова и свпдѣтельства св. Духа, но и въ постояввоыъ утвер- 
жденіи, что только это внутреннее слово и имѣетъ самобыт- 
H oc'i'b, жвзнь II силу, тогда какъ внѣшнее слово есть толысо 
тѣнь, пустой звукъ, безполезная буква! а).

l) Scliwenltfeld. Epist. 90: „Verbum externum est vox liumana, sonus, litera 
vel condo, in qua nulla virtus tlivina est inclusa, uec ad eani alligata“. Орав.
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Всѣ мистики, даліе фанастпческіе энтузіасты были согласны 
въ томъ, что Боліествепная воля и религія ваігасаны во всѣхъ 
благочестивыхъ душахъ. Еакъ Богъ открывалъ себя въ древ- 
нее время, такъ Онъ открываетъ Себя и теперь: благодать св. 
Духа простирается на всѣ вѣка. Энтузіасты утверлсдали, что 
Богъ во всякое время молгетъ воздвигать пророковъ, и сами они 
часто говорятъ о собственномъ вдохновеніи и восхпщеніи3). Они 
отридалп необходимость св. Ппсанія, или внѣшняго Слова Божія 
для тѣхъ, которые направляются къ вѣчному спасенію пепо- 
средствепншш внутренними откровеніями 2). ІІравда, энту- 
зіасты не говорятъ, что непоередственныя внутреннія откро- 
венія суть лучшій источнпкъ религіи и с.пасенія, чѣмъ св. 
книги; но, въ дѣйствительности, они всегда предпочитали Биб- 
ліи лпчное вдохновеніе и восхищеніе, хотя н ынпыыя. Св. кни- 
ги будто-бы не свободны оіъ ошибокъ и не обладаютъ 
ясностыо рѣчи. Такъ Вейгель рѣшительно обвиняетъ св. 
Писаніе въ ошибкахъ, а также въ темной, загадочной рѣчи s). 
Поэтому, у него встрѣчаются слѣдующія сужденія. Д отя  св. 
Писаніе есть драгоцѣнный даръ Божій, и его должно предпо- 
чптать всѣмъ сокровищаиъ, однако оно никого не дѣлаетъ 
праведнымъ“ 4). Подобное утверждаютъ и квакеры: Д о тя  св. 
Писаніе изречено отъ Свѣта, но сало оио не есть свѣтъ, ни 
слово, ни жизнь, ни судія, ііи правило, ни руководство“ 5) 
Вербальное, или дословное вдохновеніе мистики совершен- 
но отвергаютъ. Во виѣшнемъ словѣ, по ихъ ынѣнію, нѣтъ 
ничего божественнаго: внѣшнее слово исчезаетъ, подобно че- 
ловѣческому звуку. Швенкфельдх называлъ внѣшнее сло- 
во простымъ голосомъ, пуетымъ звукомъ, мертвою буквою, въ
Praeiat. de Luth. Evang. „Praedicatum Evangelium hondum est rectum Evange
lium, sed est vix typus, umbra, testimonium veri et vivi Evangelii Christi“.

·) Tairi,, налр., Шпенкфель.іъ, Вейгель, Ве.мэ и др.
2) Schwenkfeld. Epistola 70. W eigel. Postill. n Güldengriff ііъ ржшгпшхі. 

мѣстахъ Cp. I Böhme, Theopli. Paracelsus. Tom. I, pagl 318 n слѣд.; Toni. IV, 
pag. 354.

-) Güldengriff. pag. 57 π Postill. pars. I, p. 185; pars. 3, pag. 84.'
4> „Die heilige Schrift ist eine theure Gabe Gottes, und über alle Schätze zu 

rechnen; doch macht sie keinen selig“. Срав. Postill. p. II, pag. 238.
51 Bi. кнпгѣ, которан озаглавлена. „Der Stein, den die Bauleute verworfen 

haben“ Seit 2. Срав. p. 4 F ox in XXVII erroribus p. 30.



которыхъ нѣтъ Божественной силы *). Между внѣшнимъ и 
внутренвимъ словомъ, по Швенкфельду, схоль же существен- 
ное различіе, „какъ между слугою и господиномъ, между вну- 
треннимъ дѣйствіемъ Божіимъ и внѣшнимъ служеніеыъ, между 
тѣмъ, что идетъ въ сердце и чхо просхо касаетея внѣшняго 
смысда“ 2) Еще сильнѣе выражается Вейгель. ,.Если ты ска- 
жешь, чхо буква есхь слово Божіе, и даже будешь иекать духа 
въ буквѣ, то ты не богословъ, а соблазнитель“ 3). Внѣшнее 
средство не производитъ внухренняго дѣйетвія, тѣнь не про- 
изводихъ сущесхва, буква не производитъ духа 4). Подобно 
Вейгелхо, другой мистикъ Бемэ весыіа сильно вооружается 
противъ мертвой орюдоксіи, обоготворявшей самую букву св. 
Писанія. „Пусть разумъ“, говоритъ оаъ, восклицаетъ: „ІІиса- 
ніе и буква“!, все-же одна внѣшняя буква еще не достаточна 
для знанія, хохя она и есть главное руководство къ нему !). 
Съ такими сужденіями можно сопоставихь изреченія кваке- 
ровъ: „Буква есть внѣшпее обнаружеиіе слова, внѣшнее сред- 
ство, а Богъ есть самое Слово! Буква есхь обнаруженіе Свѣта, 
а  Христосъ— самый Свѣтъ! Буква только проявленіе Духа, но 
Духъ— не въ ней! 6)

Такимъ образомъ, въ легкомысленныхъ ученіяхъ ложныхъ 
мистиковъ, или энтузіастовъ почти совершенно исчезло по- 
няхіе боговдохновеынаго слова Божія. На внѣшнее, писанное 
слово стали смохрѣть только какъ на знакъ и напоыинаніе о 
вѣчномъ Словѣ Отца ’). Но, еъ отверженіемъ высшаго руко-

D Schwenkfeldii Epistola 90.
-) Schwenkfeldii. Confessio fidei; pag. 40.
3) Lib. 1, pag. 34: „γνώΐίι σαυτόν“ Срав. Postill. pag. 2, (51 sqq. Güldenbe- 

griff, cap. 19.
4) D ial, ad Christ, pag. 13. Cf. Postill. p. 3, 19. Cpau. Theoph. Paracelsus: 

N ihil externum confert salutem, quocunque veuiat nomine. Litera Scripturae seu 
verhum exterius nullius est operationis. Phil. mystica.

5) См. предислоиіе пъ сочпневію: „Von der Geburt und Bezeichnung aller 
W esen “ y Umbreit’a loh . ßohme. Seit 66. Срав. такке Möhler, Symbolik. Seit 
474: „Verhaltniss der Schrift zum lebendigen Geist“ y анабаптястовъ.

л) C m . G, Fr. N . Sonntag, Doctrina inspirationis ejusque ratio, historia et 
usus popularis. Heidelbergae. 1810, p. 151.

: ) Schwenkfeld. Epist. 90: „Verbum externum tantum testatur de verbo inter- 
no, quod est Christus, monet, excitat, sed non per illud, tamquam per medium 
datur remissio e t salus, quia id soli Verbo Dei, quod est Christus, competit“.
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водственнаго значеиія Библіи, энтузіасты, не смотря на всѣ 
свои усилія, могли придтп только къ отрицаиію и мечтѣ. 
Слѣдствіемъ нхъ ученія было тольво фанатическое противо- 
дѣйствіе общехристіанскому понятію о библейскомъ вдохно- 
веніи *) п въ частности пренебрежлтельное отношенів кв Вет- 
хому Завѣту, какъ содержащему толысо ^однн земвыя обѣто- 
вавія 2). Выходомъ изъ такого опаснаго отриданія было ха- 
рактерное погруженіе въ пропасть безпочвеннаго пантеизма, 
гдѣ Богъ π человѣкъ, время и вѣчлость, небо и адъ состав- 
ляютъ одно 3).

Въ дротивоположность мистпкѣ энтѵзіастовъ, ум ѣ реш ы е  
мнстики: Іоаннъ Арндтъ, Мюллеръ и др. постоянно выражаютъ 
свою вѣру въ глубоко жизненное значеніе св. Пвсанія для 
праісгическаго христіанства. Такъ Іоаинг А р н д т ъ (1555— 1581) 
въ своелъ „Истинномъ христіанствѣ* шшетъ слѣдующее: „Богъ 
не для того даровалъ ламъ св. Писаиіе, чтобы опо, какъ мерт- 
вая буква, оставалось совнѣ, на буматѣ, но чтобн оно дѣла- 
лось въ насъ жизненньшъ, въ духѣ и вѣрѣ; изъ него дол- 
женъ образовываться весь внутренній новый человѣкъ, иначе 
Писаніе не прпиесетъ памъ пользы. Въ человѣкѣ все должно 
происходпть чрезъ Христа, въ духѣ и вѣрѣ, о чемъ вырази- 
тельно учить ІІисаніе“ 4). Это и былъ півтизмъ. К&къ реак- 
ція лротивъ мертвой ортодоксіи, піэтизмъ требовалъ яе про- 
сто вѣры, но именно вѣры живой. Въ прошвоположность хо- 
лодвой теологіи букви, піэтизмънастоятельно требовалъ теоло- 
гіи сердца, требовалъ дѣятельнаго во спасеніи христіанства.
Срав. Веніела Güldengriff, Cap. 10, pag. 59. „Die Schrift ist ein äusserlicker 
Spiegel; sie zeiget dir an, wie du seyst, schön oder greulich, krank oder g e 
sund; sie macht dich aber nicht also, kann dir auch keine Krankheit und Schmer· 
zen weder stillen noch heilen“.

*) Cji. Befire.i«. Güldengriff Loc. cit. pag. 57: „£s ist auch nicht gnung 
sprechen, dieser ist ein solcher Mann gewesen, er hat den Heil. Geist gehabt, 
er kann nicht irren: Lieber, beweise es vor, ob es wahr sey; es wird dich noch 
sauer ankommen und schwer werden zu verantworten und zu beweisen. Wer 
ist Ivepbas? Wer ist Apollo? AVer ist Paulus? spricht der Apostel. W er ist die
ser oder jener? Menschen seynd sie; Gott, Gott, Gott ist allein, der den Glauben 
wirket und Urtkeil giebt zu prüfen alle G eistei“.

2) Schwenkfeld. Epistolar. L ib . I, 37.
3) A al. Yeigels Theologia s. Confessio. Seit IS: „Himmel und H ölle ist ein Ding“.
4) Pars I, cap. 6.
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Центромъ религіозной жизни піэтизмъ призналъ исключи- 
тельно сердце, или точнѣе только живущее въ сердцѣ чувство. 
Въ этоыъ отношеніи онъ является противоположнымъ раціона- 
лизму, который иеренесъ центръ тяжести въ такъ называейый 
„здравый разумъ“. Но это нисколько не помѣшало піэтизму 
п о д г о т о б и т ь  почву для раціонализма. Послѣдствія и плоды 
обоихъ направленій доказываютъ ихъ полное родство.

Конечно, было бы несправедливо ставить на одну доску 
защитниковъ раціонализма и такихъ піэтистовъ, какъ Шпе- 
неръ, Франке и др., но все-же и опи своими трудами содѣй- 
ствовали торжеству раціонализма. Безъ сомнѣнія, піэтисти- 
ческій принципъ былъ менѣе опасенъ для христіанства, чѣагъ 
раціоналистическій. Но такъ какъ піэтизмъ исключительно 
основывался на чувствѣ, жизнь котораго всецѣло зависитъ отъ 
субчективныхъ настроеній, то онъ ни иа волосъ не былъ луч- 
ше принциповъ, положепныхъ въ эмансипированной жизни 
разума. Внутреннее родство между піэтизмоігь п раціон.ализ- 
момъ можно доказать уже тѣмъ, что главнѣйшія формы совре- 
мепнаго протест антизыа могутъ быть сведены собственно къ 
двумъ осиовншіъ піэтистически-раціоналистическимъ и раці- 
оналыю-піэтистическимъ.

Основателями пізтизма справедливо считаются Филиппъ 
Іако&ъ Ш пенеръ  (1635— 1705) и А віуст ъ Г ер м а т  Франке 
(1663— 1727). Шпенеръ обладалъ полною возможпостью прі- 
обрѣсти все то, что могла датъ ему современная наука. Послѣ 
окончанія богоеловскихъ занятій въ Страсбургѣ, онъ въ тече- 
ніе трехъ лѣтъ слушалъ университетскія лекціи въ Базелѣ, 
Тюбингенѣ, Фрейбургѣ, Женевѣ и Ліонѣ. Цѣлію своей ученой 
дѣятельности Шпенеръ поставилъ оживотвореніе вымиравшаго 
протестантизма и сообщепіе еыѵ болѣе практическаго направ- 
ленія. Съ этою цѣлію Шпенеръ устроялъ во Франкфуртѣ на 
Майнѣ, гдѣ былъ проповѣдникомъ, еженедѣльныя собранія, 
извѣстныя подъ иыенемъ „collegia pietatis“, а свои религіоз- 
ныя убѣжденія опубликовалъ въ замѣчательномъ сочиненіп: 
пР іа  desideria

Шпенеръ горячо желалъ, чтобы Библія получила пшрокое 
распространеніе и практическое значеиіе какъ среди народа,
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который онъ старался иобудить къ усердному чтенію Библіи 
чрезъ многосторовнее объясненіе вя текста, такъ и среди бо- 
гослововъ, посѣщавшихъ его „collegia biblia“. Въ противопо- 
ложность мертвому догматизму, ІПвеверх старался примирпть 
духъ н букву св. Писанія. Онъ соглашался съ мистикаыи въ 
толъ, чго буква св. Писанія сала по себѣ ве имѣетъ значе- 
нія, но въ то же время отвергалъ мвѣвіе квакеровъ, будто духъ 
пмѣетъ значеніе безъ Писанія. „Не наше чувство есть пра- 
вило пстііны, но Волсественная истина ееть правило нашего 
чувства, это правило истины ваходится въ Божественнолъ 
Словѣ, впѣ насъ“. Далѣе Шпенеръ прибавляетъ, ^что готовъ 
присоедипиться ісъ взглядалъ на вдохновеніе своего учителя 
Данхавера *). Суіцество боговдохвовеввости онъ, вмѣстѣ сх 
родственпылъ по дѵху Франке, видѣлъ выраженнымъ въ сло- 
вахъ ап. Павла во второмъ посланіп къ Тимоѳею (III, 15— 16 2).

Болѣе подробно свои взгляды на боговдохвговенность св. 
Писанія Шпенеръ высказываетъ вх предисловіи къ катихизи- 
ческилъ проповѣдямъ 3). Здѣсь онъ отрицаетъ, чтобы разумъ 
могъ довести людей до познанія небесной истины4). Такое зна- 
віе получается толысо взъ Откровевія, которое выражено въ 
словѣ и содержится въ св. квигахъ. Тѣ же самыя мысли 
Шпенеръ выражаетъ и въ своихъ „богословскихъ размышле- 
віяхъ“. Въ вихъ овъ еще опредѣленвѣе говоритъ: „освованіе 
(principium) нашей теологіи—не разумъ (ratio), но открове- 
ніе O'evelatio), которое достигаетъ до васъ только чрезъ ло- 
средство св. Писавія“ 5). Безъ свякихъ обиняковъ Шпенеръ 
призпаетъ весь кавовъ св. кнпгь. 0  библейскихх книгахъ оиъ 
говоритъ слѣдующее: ,.Мы призваемъ ихъ всѣ истиннылъ и 
и вепогрѣіпимымъ словолъ Божіимъ, руководствомъ вашего 
ученія и вѣры п).

D Consil. theol. I, IS.
2) G- Fr· N. Sonntag. Doctrina inspirationis ejusque ratio, historia et usus 

popularis. Heidelbergae. 1810, p. 131.
3) Sponer. Kurze Katechismuspredigten, Berlin 1727. Einleitung.
4) Spener. Ibidem, pag. I.
&) Spener. Ibeologisclie Bedenken. Cap. II. Vom Predigtamt, Art I Sectio 

IX, pag. 347. ?

p) Spener. Katechismuspredigten, Einleitung, pag. 2.
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Въ превосходствѣ св. Писанія прежде всего можно убѣдиться 
изъ свидѣтельствъ самаго Писанія, „подобно тому, какъ и солнце 
ие иначе можно видѣть, какъ при его собственномъ свѣтѣ“ *). 
Самое понятіе о боговдохновенности Шпенеръ выражаетъ въ 
такихъ словахъ: „То, что писали пророіш, апостолы и апо- 
стольскіе мужи, не были ихъ собственныя мысли и слова, но 
св. Духъ наполнялъ ихъ сердца свѣтомъ истинъ, о которыхъ 
они должны былп писать, и вдохновлялх имъ всѣ слова“ 2). 
Столь торжеетвенБЫЯ и ясныя выраженія не оставляютъ со- 
мнѣнія въ томъ, что онъ принадлежалъ къ защитвикамъ вер- 
бальнаго вдохновенія. Впрочемъ, во взглядахъ ВІпенера нѣтъ 
крайностей супранатуралястической школы. Св. писатели, го- 
ворилъ Шпенеръ, не произносятъ непонятныхъ словъ, какъ 
„psitacci instar“, но понимаютъ то, что говорятъ. А это совер- 
шенно невозможно безъ самостояіельныхъ представленій и 
образовъ (intellectu.s eorum formavit conceptus) 8). Конечно, 
этимъ онъ не хочетъ сказать, что основное содержаніе св. 
книгъ имѣло человѣческое происхожденіе, такъ какъ далѣе онъ 
прибавляетъ: бпблейскіе писатели воспринимали свои мысли 
не изъ своего разума, но отъ св. Духа (sibi vero non a ra- 
tione propria, quae liorum nihil noverat subministratos, sed a 
Spiritu Sane, suggestos) 4). Только относительно стиля св. 
книгъ Шпенеръ старается доказать, что онъ много зависѣлъ 
отъ индивидуальности св. писателей, такъ какъ св. Духъ снис- 
ходилъ и приспособлялся къ природнымъ свойствамъ и стидю 
своихъ орудій (accommodati Spiritus San. ad ingenia et stylum 
instrumentorum suorum).

Такъ какъ каждое слово св. Пиеанія имѣетъ значеніе, какъ 
свидѣтельство св. Духа. то Шпенеръ усиленно доказываетъ, 
ч'і'0 текстъ и контекстъ его нужио оцѣнивать и объяснять 
самымъ тщательньшъ и точнѣйшюіъ образомъ 5), и „даже всѣ 
отдѣльныя слова св. Писанія, такъ какх св. Духъ даже въ

3) Ibidem. Einleitung, pag. 2.
2) Spener. Ibidem.
a) Consil. theol. I, 45.
4) Consil. theol. I, 36.
&) Spener. Katechismuspredigten, Einleitung, pag. 6.
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самолъ малозгь нвчего не полагаетъ напрасно“. Въ св. Писаніи 
находятся таісія тайны вѣры, которыя содержатъ въ себѣ 
нѣчто величественное *). Шпенеръ называетъ св. Духъ не 
только составителемъ, но и толковникомъ св. Писанія. Онъ 
учптъ такяіе, что внутреннее свидѣтельство св. Дѵха удостовѣ- 
ряетъ внѣшнее. Въ св. книгахъ „ясво выражены св. Духомъ всѣ 
истины, необходимыя для спасенія человѣка“ 5). На основа- 
ніи словъ ап. Іоанна (I Іоан. Υ, 6 ) онъ утверждаетъ, что св. 
Духъ свидѣтельствуетъ въ самомъ сердцѣ человѣка, „что духъ 
и слово евапгелія есть истина“ 3). Bia высокое значеніе вну- 
тренняго свидѣтельства св. Духа указываетъ л заключитель- 
ная молитва, которою онъ заканчиваетъ свое ученіе о словѣ 
Божіемъ: „утверди въ насъ истину чрезъ св. Духа, отъ Ко- 
тораго она произошла“ 4).

Учевіе о боговдохновенности Шпенера, въ сущности, сто- 
итъ весьма близко, къ старо-протестанской ортодоксіи XYII 
вѣка. Таково же было отвошевіе къ св. ІІисавію и пер- 
выхъ вепосредствеввыхъ учевиковъ Шпенера. Такъ Іоаннъ  
Каспаръ Шаде (1666— 1698), одинъ изъ выдающихся пред- 
ставителей піэтизма, говоритъ слѣдующее: „Хотя св. Писаніе 
есть слово, рѣчь Бога и вдохвовлено Имъ, однако оно вави- 
саво и начертаво черезъ людей, служившихъ Богу, какъ 
орудія, грифели и яерья. Но всѣ они были люди богобоязнен- 
вые, которыхъ Богъ, въ уважевіе къ пхъ вѣрѣ и праведяо- 
сти, удостоилъ избранія своими писцами, секретарями (secre- 
tarii) въ этомъ святомъ дѣлѣ“ 6). Легко примѣтитв, что по- 
слѣдвее заключительное положевіе піэтиста Шаде весьыа тѣсно 
примыкаетъ къ термивологіи Герарда и Квевштедта.

Другой віэтистъ, Павелз А нт онгй, тоже усвояетъ св. писа- 
телямъ мѣсто простыхъ орудій св. Духа. Такъ о первомъ еван- 
гелистѣ онъ говорвтъ слѣдующее: „Ев. Матѳей лросто по па- 
мяти долженъ ош ъ писать то? чшо и какъ онъ изложилъ въ

J) Spener. Ibidem; pag. 3.
2) Spener. Ibidem, pag. 4.
3) Spener. Ibidem.
4) Spener. Ibidem, pag. S.
5) M. loh. Casp. Schade. Eine treue und deutliche Anleitung oder Unterricht, 

wie man die Bibel lesen soll. Frankfurt π Leipzig. 1720, p. 136.
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десятой главѣ... Св. Духъ охотно пользовался его памятыо, 
ісакъ орудіемъ (δργανον), такъ какъ боговдовхновенность нель- 
зя понимать такъ, чтобы исключались орудія (organa). Орудіяыи 
же управлялъ св. Духъ“ *). Въ этихъ сужденіяхъ Павла Анто- 
нія замѣтно стремленіе оттѣнить роль служебныхъ орудій св. 
,Духа сильнѣе, чѣлъ какъ это сдѣлала лютеранская ортодоксія. 
Ho по содержанію учеиіе его нисхсолысо не отличается охъ 
вербальныхъ теорій,- такъ какъ св. Духъ имѣетъ у него не 
тодько господствехіное, но почти ысключительное значеніе. До- 
казательствомъ згого служитъ и то большое значеніе, которое 
придавалъ Павелъ Антоній самой буквѣ св. Писапія, увѣще- 
вая всѣхъ усердно нспытывать ее 2).

Какъ училъ о боговдохновенности „отецъ піэт изма“, про- 
•фессоръ университета въ Галлѣ Фраике? Отвѣтъ на этотъ 
вопросъ можно найти въ его „Краткоігь руководствѣ, хсакъ чи- 
тать св. Писаніе для своего истиннаго назиданія“? Это ма- 
•стерсісое произведеяіе пера профессора Франке печаталось въ 
весыіа многіххъ, іпироко расиространенныхъ изданіяхъ Библіи 
до лучшихъ новѣйшихъ віслючительно. Предназначая свое изда- 
ніе для простыхъ читателей, профессоръ Фрашсе избѣгаетъ 
научныхъ объясненій и не употребляетъ школьнаго языка; зато 
все его руководство основывается иа предположеніи самаго 
строгаго ученія о вдохновеніи. „Хота Божественный перстъ 
•св. Духа“, пишетъ Франке, „долженъ написать въ моемъ сердцѣ 
все, что я читаю въ Библіи, но раныпе онъ написалъ это въ 
самомъ Писаніхх и написалъ именно таісъ, что это; дѣйстви- 
тельно, есть Его рѣчь“. Самъ. Франке не признаетъ никаісой 
логиют, ни реторики, пи науки (ars.scholastica), ни филосо- 
фіи (philosophia), кромѣ тѣхъ, которымъ научаетъ самъ Го- 
сподь въ св. Писаніи 3). Изъ всѣхъ сочиненій Франке вид- 
но, что онъ слотрѣлъ на св. Писаніе, именно какъ на слово 
Божіе 4).

*) D. Pauli Antonii; „Harmonische Erklärung der vier Evangelien“, editio 
lo h . A ugust Majer. H alle. VI. Theil. pag. 167.

2) D. Paul Anton: Evangelisches Haussgespräch von der Erlösuug, Halle. 
1730. Pag. 25.

3) A. H. Franke: Vorrede zur Sperenerischen Auslegung des Epkeser Briefes,
4) Λ. II. Franeke: Erklärung der 139 Psalm, H alle. 1739.
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Итакъ, ослабленіе понятія о боговдохновенности не было 
преднамѣреннымъ дѣломъ ніэтизма. Но, съ другой стороны, 
несомнѣнно и то, что оно явилось естественнымъ послѣд- 
ствіелъ его. Какъ же это случялось? Одностороннее предпоч- 
теніе невидимой Церкви видимой, субъективнаго религіознаго 
чувства предъ объективныіш благодатншш, средствами привело 
къ тому, что піэтизмъ сталъ блуждать по опасныиъ раслу- 
тіямъ. Въ лицѣ Шпенера, піэтизмъ снялъ оковы съ субъек- 
тивизма и сдѣлалъ собственное неограниченное и разнуздан- 
ное „я“ каждаго человѣка главнымъ источникомъ и правиломъ, 
при чтеніи и толкованіи Библіи. Глубокая рана, нанесенная 
піэтизмомъ ученію о боговдохновенности состояла въ слѣдую- 
щемъ: піэтисты объявили Библію Словолъ Божіиыъ не пото- 
му, что она, какъ боговдохновенная, обладаетъ Божествен- 
нымъ величіелъ, но главньшъ образомъ потому, что она по- 
лучаетъ такое достоинство чрезг согласіе- вѣрующаго чувства. 
христіанила. Такинъ образомъ, самое ученіе св. Писанія піэ- 
тясты промѣнялв на неопредѣленное и растяжимое блаженство 
чувства. Вслѣдствіе этого, самый піэтизмъ превратился π ο 

τ ο μ ι  въ ыистицизмъ и суевѣріе или же перешелъ въ требо- 
вательный формализмъ. Въ то же время піэтизыъ легко открылъ. 
путь для враговъ,. которые сыѣло стали вторгаться во святн- 
лище св. Писанія. Окружающее невѣріе тогда дѣлалось все 
глубже. Сочиненія англійскихъ деистовъ сдѣлалпсь любимѣй- 
шимъ чтеніелъ германской знати. Изученіе же французскихъ 
энциклопедистовъ и издѣвательства Вольтера дополнили по- 
бѣду раціонализма. При Фридрихѣ Ееликомъ Берлинъ дѣлается 
центромъ насмѣшливаго атеизма, а университетъ въ Галлѣ, 
ішѣвшій своею первоначальною цѣлію воскресить въ Герма- 
ніи вѣру, скоро сталъ извѣстенъ, какъ глубокій источникъ 
вреднаго раціонализыа.

Д . Леотрдовъ.
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Сентантское движеніе на русскомъ сѣверѣ XIV 
вѣка по его происхожденію.

(Окончаоіе *).

Въ пастырскихъ посланіяхх русскихъ іерарховъ есть дво- 
якаго рода указанія на отношеніе стригольниковъ къ іерар- 
хіи: по одной группѣ указаній можно вывести заключеніе, что 
еретики не отвергали іерархическихъ началъ церковнаго устрой- 
ства, но лишь вооружались противъ современной іерархіи, 
поставляемой на мздѣ; по другой группѣ указаній еретики какъ 
бы отвергали іерархію въ принципѣ. Для приішренія этихъ 
указаній необходимо предположить, что въ средѣ стригольни- 
ковъ были люди крайняго направленія и лица умѣрённыа, ко- 
торыя даже хгродолжали дѣлать ириносы въ церкви, что вид- 
но изъ посланія Фотія отъ 1427 года, гдѣ воспрещается пре- 
свитерамъ ириниыать дарн на церковь отъ стригольниковъ. 
Сѣверно-русская ересь, получившая общее наименованіе стри- 
гольничества, не стояла особнякомъ въ мѣстной церковной 
жизни, но иежду еретиками и людьми чисто церковными на- 
ходилась масса лицъ полудерковнаго, полуеретическаго направ- 
ленія: уваженіемъ къ Писанію и церковнымъ институтамъ они 
напоиинали людей чисто церковныхъ, брезгливымъ отношеніемъ 
къ современной іерархіи, горячей оппозиціей симоніи они сбли- 
жались съ еретиками. Если эти лица говорили: „Нѣсть ниедина- 
го попа на земли“, то они были далеки отъ утверждеиія, что и не 
должно быть ни единаго попа на землѣ: этимъ выраженіемъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумт," за 1900 f., .''έ 18.



они просто высказывали свой пессимистическій взглядъ на цер-
ковную жизнь, порожденный печальной современностыо. Въ
лосланіи, нриписываемомъ Антонію, находятся таісія обраще-
нія къ еретмествовавіпимъ, какія возможны толысо нри допу-
щеніи сѵществованія среди нихъ лицъ умѣреннаго направле-
нія: ,.Рцыте, еретици, гдѣ хотите попа взят и себѣ, аще гла-
голете недостоинъ есть патріархъ и т. д. Вамъ гдѣ есть по-
стаѳити попа по своей окаянной вѣрѣ. He придетъ Христосъ
второе на землю, не снидетъ Ангелъ освят ит и вамъ п о т
На всѣ эхп замѣчанія патріарха стригольники крайняго на-
правлепія могли возразить, что напраспо безпокоится онъ разъ-
яспить ішъ невозможность добыть поса, поставленнаго не на#
мздѣ: пошь ішъ совсѣмъ не нуженъ. Лица умѣреннаго направ-
ленія отлагались отъ церкви толысо „виною мзды поставле-
нія“, безъ всякихъ приндипіальныхъ соображеній, или благода-
ря грубой чувственности, свившей себѣ гнѣздо въ низшемъ
ыалограмотномъ духовенствѣ. Для подобныхъ лицъ могло имѣть
силу паетырское наставленіе Новгородскаго архіерея Симеона,
въ которомъ указывалосв, что воздающій честь лидамъ свя-

* __
щеанаго сана воздаетъ ее самому Христу и отъ Hero пріем- 
летъ мзду сторицею, наслѣдуя обѣтованное царствіе Божіе. Та- 
кихъ лицъ имѣетъ въ виду Фотій, когда пишетъ, что „не до- 
стоптъ от'ь святителя отметатися или отскакати, аще кт о  
и т т ъ  и  хульнѣйш ая на иеіо ш агалат и“. Лица второй груп- 
пы обличались въ посланіяхъ болѣе энергично: ихъ отпаденіе 
мотивируется, какъ порожденіе зависти: „завистію бо стрѣкаеми 
возстасте вы, стригольницы, на святителя и на поповъ“. Это 
преступленіе еретиковъ уподобляется протесту Корея, Дафана 
и Авирона противъ священства Аарона и его сыновей или 
коварству и злобѣ Каина противъ Авеля; подобныя библейскія 
параллели были бы совершенно неумѣствы по отношенію ісъ 
людямъ умѣреннаго направденія, возстававшимъ главнымъ 
образоігь противъ дѣйствительныхъ злоуііотребленій и нестро- 
еній мѣстной церкви, такъ какъ эти ветхозавѣтные протесты 
были иавравлены противъ лицъ нравственно чистыхъ и были 
прпнцішіальнаго свойства. Для лицъ крайняго направленія 
дѣлается разъясненіе. что іерархія ведетъ начало отъ самого
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Богочеловѣка, избравшаго 12  апостоловъ и давшаго имъ пол- 
номочіе избрать и руковоложить себѣ преемниковъ. Авторъ 
посланія, приписываемаго Антонію, подробно опровергаетъ 
мнѣніе лидъ этой группы о равноправности мірянъ и священ- 
нослужителей въ дѣлѣ церковнаго учихельства: онъ указываетъ, 
что лида, присвояющія себѣ право выступать наставниками, но не 
имѣющія дерковнаго посвященія,— тати и разбойники Евангель- 
ской притчи, приходящіе во дворъ овчій не чрезъ дверь священ- 
ства; еретиісамъ разъясняется, что ихъ ссьглка въ данномъ слу- 
чаѣ на апостола Павла не убѣдительна: Апостолъ пмѣлъ въ виду 
тѣ времева первенствуюіцей церкви, ісогда ее окружалъ языческій 
міръ, требовавшій спасенія „буйствомъ“ Евангельской проповѣди: 
міряне могли вносить свѣтъ христіавства въ этотъ высококуль- 
турный. но глубоко развращепвый міръ.— овибылп уполиомоче- 
ны, какъ миссіоверы, наставлять язычвиковъ, но не имѣли 
права учить вѣрныхъ. Лицъ крайняго направленія съ сердеч- 
ной болью поражаетъ прещеніяыи и Фотій, какъ „ни во что 
полагающихъ чинъ великаго Божія священства и иночества“. 
Ипые историки не отличаютъ этнхъ 2 направленій въ стри- 
голъничествѣ, вполнѣ сходныхъ съ дихотомическшіъ распа- 
деніемъ совремеввыхъ стригольничеству сектантскихъ дви- 
женій на западѣ, гдѣ, напримѣръ, гусситы раздѣлвлисъ на 
умѣренныхъ— утраквистовъ и строгихъ— таборитовъ. По мнѣ- 
вію нѣкоторыхъ ученыхъ вообще всѣ стригольники назы- 
вали всѣхъ христіанъ, ые державпшхся ихъ взглядовъ,—ере- 
тикаыи: „вся еретики мняще святителя и священішки и кли- 
рики и прочія люди христіавы, себе же токмо правовѣрныхъ 
мпяще“. Этотъ выводъ справедливъ, если въ данномъ мѣстѣ 
посланія Нила нѣтъ подсказаннаго полемическилъ задоромъ пре- 
увеличенія, но и при признаніи полной обгекхивности и без- 
нристрастія этого замѣчанія патріарха можно усматривать для 
обвиненія лжеучителями всѣхъ православныхъ въ еретичествѣ 
основаніе въ предполагаемомъ вми повсемѣстноыъ распростра- 
неніи симоніи, въ виду чего всѣ православвые христіане, не 
раздѣлявЕііе ихъ взгляда ва совремеввую церковвую ж и з е ь , 

могди разематриваться, какх лица, осквервевныя общеніемъ 
съ духопродавдами архіереямп и покупщиками благодатныхъ
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даровъ, пресвитерами и другіши клириками. Если въ обвипе- 
ніи всего христіанскаго міра востока въ еретичествѣ слива- 
лись обѣ партіи стригольниковъ, то изъ этого далеісо не вы- 
текаетъ необходимость признать, что лица, называемыя наши- 
мн историческиіш памятниками стригольниками, имѣли лол- 
нуіо солидарность во взглядѣ на іерархію. Едва ли иожно 
указывать, въ качествѣ доказательства отверженія іерархиче- 
скаго приндипа всѣми еретиками, подпавшими вліянію Карпа, 
на заявлеиіе автора псевдо-Антоніева посланія, что этотъ 
ересіархъ, воздвигнутый діаволомъ, оклеветалъ вселенскую 
церковь. He слѣдуетъ забывать, что посланіе написано отъ 
лица греческой церкви, усвоившей себѣ безотносителъно къ 
другииъ патріархатамъ востока эпитетъ καθολική: ауж евъ глу- 
бинѣ средішхъ вѣковъ титулъ καθολιχος, приевоенный нѣко- 
торыми патріархами новаго Рима, возбуждалъ лшвѣйшій про- 
тестъ на западѣ, гдѣ лапа Григорій I  назвался servus ser- 
vormn D ei въ укоризну честолюбію іерарховъ Византіи. Кон- 
текстъ разбираемаго мѣста посланія вполнѣ подтверждаетъ 
дшсль, что авторомъ его употреблено выраженіе καθολική εκκλησία, 
—вселенская церковь (если предположить существованіе гре- 
ческаго оригинала славяпской грамоты, дошедшей до насъ), 
въ строго Византійскомъ узкоыъ значеніи, придаваемомъ 
понятію „вселенскость“. Въ посланіи читается, что стри- 
гольники въ лицѣ ересіарха Карпа оклеветали патрі- 
арха (ед. число), ыитрополитовъ и т. д. Но если и допу- 
стить, что Псковскіе еретикл обвиняли вселенскую дер- 
ковь въ симоніи, то съ одной стороны опи могли располагатв 
фактическими данныіш и до отношенію къ другимъ помѣстиымъ 
церквамъ: Іерусалимской, Антіохійской, Александрійской, такъ 
какъ отчастн по торговымъ дѣлаігв, отчасти съ благочестивой 
цѣлъю поклониться святынямъ Палестины, русскіе люди уже 
съ шшвпны 11 вѣка посѣщали востокъ, каковое свидѣтель- 
ство содержатъ памятники отечественной литературы; съ дру- 
гой стороны, если и предположитв, что еретики въ дашгомъ 
случаѣ говорпли a priori, το отсюда всетаки вытекаетъ не 
лринциліальное отверженіе ими іерархіи, но просто ихъ 
уклоненіе въ залальчпвости религіознаго пререканія отъ гра-



ниды, нолагаемой логикой для правнльныхъ заішоченій. Также 
нельзя думать, что еретики отъ критики соврезгенной церков- 
ной жизни обращались къ свидѣтельствамъ дерковной исторіи 
и, находя въ нихъ отраженіе тѣхъ же нравственныхъ неду- 
говъ, какимп страдала современная іерархія, приходили къ 
прішдипіальному отверженію послѣдней: это обращеніе къ 
суду исторіи едва ли могло бы сопровождаться слѣдствіемъ, 
предполагаемымъ въ данномъ случаѣ: дерковь во всѣ времена 
стремилась пзъять симонію изъ своей ограды каноническиии 
постаиовленіямп, а потому еретики путемъ исторической справ- 
ки должны были придти къ признанію, что сиыонія—далеко 
не conditio sine qua non существозанія іерархіи; ихъ про- 
тестъ долженъ былъ въ зтомъ случаѣ носить характеръ воз- 
станія противъ современныхъ злоупотребленій, вкравшихся 
въ дерковную жизнь, а отнюдь не направляться противъ самой 
идеи священства, отличающаго иемногихъ членовъ христіан- 
ской общиды огъ прочихъ почивающимъ на нихъ помазаніемъ 
отъ Святаго Духа и соединенпыми съ нимъ особыми полно- 
мочіями. Въ 29 канонѣ Апостольскомъ читаемъ слѣдующее 
опредѣленіе первенствующей церкви о симоніи: „Если какой 
либо епископъ или пресвитеръ или діаконъ получитъ посвя- 
щепіе въ свой санъ за деньги, то извергается изъ него, равно 
какъ и посвятившій его, и отлучается отъ церковнаго обще- 
нія“. Знаиенитый схоліастъ Вальсамонъ, комментируя это ол- 
редѣленіе, въ рѣзкихъ выраженіяхъ осуждаетъ симонію, a 
между тѣмъ онъ принадлежалъ къ іерархическимъ лицамъ 
восточной церкви, заиимая Антіохійскую каѳедру. Другой 
схоліастъ Зонара, изъясняя 2  правило Халкидонскаго собора, 
одобряетъ назначеніе отцами собора за сиыопію экскомыуни- 
кадіи. Итакъ голосъ византійскихъ каионистовъ, послѣ Юсти- 
ніановскаго времени, когда церковь уже подвела итогъ всему 
прошлому законодательству въ Номоканонѣ Фотія, вполнѣ 
совпадалъ съ рѣчами, какія слышались въ первыя времена 
христіанства, напримѣръ на Карѳагенскихъ соборахъ, гдѣ 
Кипріанъ открыто обличалъ сипонію: Sacri enim spiritus gra
tia non est venalis, nihil est pejus eanclem vendente ’). Изъ

n) Boemerus De crimini Simoniae, p. 3 39.
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сказаннаго вытекаетъ, что ынѣніе о принципіалыгойгъ отвер- 
женіп іерархіи всѣми стригольниками стоитъ не на достах очііо 
прочноыъ основаніи: большивство еретиковъ, какт> людп
книжные, могли знать, хотя бы изъ Кормчей, съ котороіі 
на Владимірскомъ еоборѣ 1274 года было слято, по выраже- 
нію лѣхописи, прикрывавшее ее облако эллииской мудростк, 
что спмонія—злоупотребленіе, а не правило, а похому отри- 
даніе на этомъ основаніи іврархическаго принцппа совер- 
шенно безпочвенно. Стригольникъ Захаръ, изъ чпсла умѣрен- 
ныхъ, въ бесѣдѣ съ Геннадіемъ совсѣмъ нс отвергалъ іерар- 
хію въ принципѣ, но только заявлялъ, чхо не у кого пзъ 
современныхъ священниковъ лричащаться, потому чхо всѣ они 
поставлены на мздѣ. Если крайиіе стригольники доходили до 
отрицанія іерархіи, проповѣдуя, что человѣкъ спасается соб- 
схвенной праведностыо, не нуждаясь въ освященіи церковыо, 
то корень подобныхъ заблужденій лежалъ не въ сферѣ л,ер- 
ковныхъ нестроеній, но во вліяніи на умы одной часхп сѣ- 
верно-русскаго общества грозной эпидеміи, собравшей згаого 
жертвъ въ Европѣ 14 вѣка.

Этоіъ вѣкъ былъ временемъ усиленыаго религіознаго бро- 
женія въ западной Европѣ. Уже много вѣковъ благоговѣли 
народы залада лредъ первосвященникомъ вѣчного города, 
хотя находились во всѣ времена люди, относившіеся то съ 
глухимъ, то съ явнылъ ропохомъ къ притязаніямъ папства 
ла р\ководящую роль въ политической жизни, подпавпшхъ 
церковной іорисдикціи Апостольскаго престола·, національ- 
носхей, что выразилось въ рядѣ памфлетовъ на извѣстнуіо 
форзіулпровку "завѣтныхъ папскихъ чаяиій Иннокентія III: 
papa est sol, reges populorum sunt lunae. Высшимъ лупкхомъ 
папской власти историки считаютъ время Иннокентія I II , 
когда, благодаря неожпданноыу окончанію четвертаго крестоваго 
похода образованіемъ Лахннской имперіи на востокѣ, была по- 
давлепа схизмахическая по лонятіямъ папства греческая церковь, 
такъчто вся Европа, за исключеніемъ хладной Скиѳіи, подчини- 
лась преемнику ап. Петра. Однако въ это время на югѣ Франціи 
появплся непримѣтный для логущественнаго папы врагъ— ре- 
лпгіозная община въ Альби, начавшая рядъ оппозиціонныхъ
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движевій противъ Ряма на почвѣ чисто религіозвой, тогда 
какъ прежніе протесты вызывались по большей части полити- 
ческими причинаіги. Новый врагъ оказался иесравненно но- 
гущественнѣе герианскимъ Гибелиновъ, желавшихъ только пре- 
сѣчь путь политическимъ прптязаніямъ патіъ: южно-галльскіе 
еретвки, подобно неутомимоыу червю, подтачивали самый ко- 
рень папства, объявляя его и въ духовной сферѣ не компе- 
тентвымъ и во всякомъ случаѣ погрѣшиыымъ руководителемъ. 
Идеи альбигойцевъ пережили ихъ разрушенные города: кресто- 
вый тіоходъ, предпринятый папой, обезлюдѣлъ и подорвалъ 
экономическое благосостояніе Лангедока, но не могь искоре- 
нить враждебваго папству броженія, которое постспенно охва- 
тывало Францію, Англію, Нидерланды, Богемію п Герітанію. 
Въ 14 вѣкѣ, около вреыени, когда стрпгольниковъ-ересіарховъ 
.утопили въ Волховѣ, на западѣ былъ разгаръ симоиіи, благо- 
даря великому расколу въ папствѣ, вызванвому пребываніешъ 
папъ въ Авиньонѣ. Ультрамоптаиская партія католическаго 
клира уговорила папу Григорія ІІ-го переѣхать изъ Авивьона 
въ Рпмъ, къ гробпицѣ Ап. Петра, но французское духовен- 
ство, терявшее много доходовъ отъ прекраіцепія прилива бо- 
гомольдевъ въ Авиньонъ, пзбрало поваго папу, согласившагося 
жить въ южной Франціи. Такъ одновременно явилось двое 
лапъ, громившихъ другъ друга анаѳемой. Авиньонскій папскій 
дворъ этого времеви былъ скопищемъ чудовищныхъ пороковъ, 
нетерпимыхъ и въ мірской средѣ; обозначая это вреыя порво- 
кратіей, историки указываютъ, что фаворитки вапъ сдѣлали 
обычной продажу церковныхъ должностей какъ бы съ аукціона. 
По признанію саішхъ современныхъ расколу сторовниковъ 
папства, вавримѣръ Герсона, папы ровяли до крайней степе- 
ни свой авторитетъ въ католическихъ странахъ взаимной пе- 
ребранкой, накъ-бы стараясь обважить всѣ вравствеввыя ве- 
совершенства другъ друга, слѣдя одивъ за другимъ досамаго 
алькова. Всѣ добрые католики задумывались вадъ нетерпи- 
мымх совреыевпымъ положевіеыъ в;ерковной жизнн; вастроевіе 
стало особеиво удручительвымъ, благодаря моровой язвѣ, за- 
везеныой купцами съ  востока. Червь, всегда скловвая къ дви- 
жевіямъ, усмотрѣла въ посѣтвввіелъ Европу бѣдствіи явный
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знакъ Божественнаго гнѣва, а въ распространепіи заразы съ 
юга охъ Ихаліи нашла возможносхь опредѣлить и ближаіігаую 
причину мора: Богх разгнѣвался на недостойный образъ жиз- 
ни духовенства и за грѣхи пастырей караетъ ихх. словесное 
стадо. Вмѣсто прежняго благоговѣнія, простой народъ сталъ 
съ нескрываеиой ненавистыо смотрѣть на Римъ, источникъ 
его злололѵчія, и ло адресу лапы и духовенства, посхавлен- 
наго на зіздѣ, слышалось рѣзкое лорицаніе, переходившее въ 
пораженной ланикой необразованной ыассѣ въ неприличную 
брань. Эпидемія, становясь все безпощадлѣе, сорвала дѣпи 
церковнаго авторитета Рима, сковывавпіія дотолѣ нритическую 
мысль, и эта зіысль, какъ бы отомщая за свое долголѣтнее 
рабство, съ безразсудной безграничной смѣлостыо воспользова- 
лась своей свободой. Чернь топтала въ грязь предметн ледавпяго 
поклоненія, почехный въ глазахъ средневѣковаго виллапа хп- 
тулъ каноппка сталъ браннымъ прозваніемъ, осуждадалась мисса, 
нѣкоторые критиковали самый способъ церковнаго чтенія л 
пѣснолѣнія, кощунсхвенно называя его „latratus canum“.

Недовольство церковыо породило въ западномъ христіан- 
скомъ мірѣ секханхское движеніе: одни стремились осуще- 
схвить насхавленія Спасигеля, покорно склоняясь предъ ка- 
рающей десницей Провидѣнія, другіе, не находя удовлетворе- 
нія въ Евангеліи запросамъ своего пытливаго ума по поводу 
назначенія бѣдсхвій, постигающихъ человѣчество, впадали въ 
лрайне суевѣрный мистпцизмъ, напоминающій манихеевъ и 
гносхпчеслсія секхы, ісакъ бы ощущая повсюду борьбу совѣч- 
ныхъ началъ 'добра и зла; иные же впадали въ полную 
апахію и влачили жалкую жизнь погрязнувшихъ въ тину по- 
роковъ сластолюбцевъ. Лица перваго пзъ указанныхъ направ- 
леній во многомъ напоминаютъ нашихъ умѣренныхъ стриголь- 
ликовъ: онп вооружались противъ совремеиной іерархін, не 
просхнрая сначала своего проіесіа до отверженія ея въ лрин- 
ципѣ; содержаніеыъ проповѣди этихъ лидъ было разъясненіе 
необходимости безотлагательнаго поішшія, а самый способъ 
локаянія, пракіиковавшійся щга и предлагаемый дрѵгимъ, заста- 
вилъ назвать ихъ бичующпмися— флагеллантами (охъ flagellum 
бичъ), сами же ерехлки называли свое покаяніе крещеніемъ



кровыо babtismus sanguinis. Флагелланты, проповѣдуя подобный 
варварскій способъ покаянія, еще не высказывали собственно 
еретическихъ мвѣвій, такъ какъ на средневѣковомъ западѣ 
самобичеваніе при публичномъ покаянія или принятіе ударовъ 
плетыо отъ руки духовншса находили частое примѣненіе: Ген- 
рихъ II  Плаптагенетъ, подозрѣваемый въ соучастіи съ убійцами 
Кентерберійекаго епископа Ѳоыы Бекета, стоялъ нѣсколько дпей 
у его гробтщы въ мѣстномъ соборвомъ храмѣ и наносилъ себѣ 
удары въ обнаженную спину до истеченія кровв; Генрихъ IV, 
злополучный врагъ папы Григорія VII, вел.ѣлъ себя бичевать 
въ знакъ покаянія во враждѣ къ Апостольскому престолу, когда 
его пе допускалъ къ себѣ папа, замкнувшись въ замкѣ Тоскан- 
ской маркграфпни Матильды. Людовикъ IX Святой требовалъ 
отъ своего духовника тѣлесныхъ показаній себѣ и своему се- 
мейству ’). Самый образъ дѣйствія еретиковь, кажется, доста- 
точно свидѣтельствуетъ, что они сначала не отдѣлялись отъ 
деркви, стреагясь толысо произвеети нравственвую реформу въ 
жизни клира и мірянъ: продессіи флагеллантовъ входили въ 
города при торжествепноагь колоколыюмъ звонѣ съ пѣніемъ 
гимповъ II съ зажженвыми факелааш, направляясь къ собор- 
нымъ церкваиъ, гдѣ совершалось въ зтомъ случаѣ молебствіе 
при общемъ пѣніи горожанъ и прибывшихъ гостей. Сразни- 
вая себя въ заботѣ о спасеніи другихъ съ милосерднымъ са- 
маряниномъ и инсинуируя на счетъ духовенства, будто бы 
уподоблявшагося приточнымъ левиту и священнику по лѵесто- 
косердію, флагелланты дѣйствовали обаятельно на лростой на- 
родъ, вѣрившій дѣйствеиности для отвращенія Божественнаго 
гнѣва предлагаемаго ими способа покаянія довольствуясь. Но пер- 
воначально довольсгвуясь указаніемъ средствъ покаянія на почвѣ 
церковныхъ воззрѣній времени, еретики затѣмъ перешли и е ъ  

отвержепію иеобходююсти исповѣданія грѣховъ предъ пресви- 
тероаіъ, какъ видно изъ одной Пражской хроники 1348 года. 
Н а основаніи этой хроншш видно, что еретики приводили себѣ 
въ оиравданіе одно мѣсто изъ твореній Августина: Одпажды 
на корабдѣ, которому грозило крушеніе, говорили флагелланты, 
ссылаясь на Гигшонійскаго епископа, находились два путеше-

Assmann. Geschichte des Mittelalters.
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ствеинвка, мірянинъ христіаххинъ и катехуменъ изъ язычни- 
ковъ. Въ виду грозившей обоимъ опасности мірянинъ ісрестилъ 
катехузіена и тотчасъ по его крещеніи нсповѣдалъ ему х'рѣхи. 
Подобной духовной бесѣдѣ флагеллаиты придавали сакрамен- 
тальный характеръ. Но такъ какъ подобная публнчная исио- 
вѣдь дѣлала очевиднымъ, то еретики ъъ нравственномъ отно- 
шеніи мало возвытались надъ иассой, стоявшей подъ духов- 
нызіъ водительствомъ современной іерархіи, то устиая испо- 
вѣдь была замѣнена глухой: еретики ложились на землю н, 
какъ бы повергаясь предъ Божественнымъ милосердіемъ, про- 
водили нѣсколько минутъ въ глубокой еосредоточенности на 
своей виновности предъ Богозіъ. Хараіѵтерпо, что тотъ же' 
обычай каянія землѣ рѣзко осуждаетъ у стрпгольниковъ посла- 
ніе, причисываемое Антонію, хотя здѣсь этотъ обрядъ счи- 
тается измышленіемъ Карпа для униженія іерархін. Несом- 
нѣпно, что посѣщеніе ганзейскихъ городовъ, особенно Лхобехса, 
бывшаго по выражепіхо однох'о хроникера asylum haeveticorxun, 
гдѣ было много и „друзей покаянія“ въ тяжелѵю годииу чер- 
ной смерти, съ которымъ должны были сталкпваться въ виду 
публичности практиковавшагося пми покаяххія городскіе гости, 
ознакомило русскій сѣверъ, а главиое хорговые центры съ 
своеобразной формой глухой исповѣди. Отсутствуй на сѣверѣ 
недовольство іерархіей, на эту заграяичную выдумку посмот- 
рѣли бы толысо съ любопытствомЪ) но при печальномъ совре- 
менноыъ состояиіи дерковной жизии она понравнлась и при- 
вилась, такъ какъ успоконвала совѣсть, говорнвяіую ісаждому 
о необходимости покаянія, но въ то же время освобождала 
отъ зависиыости отъ венавистныхъ для ыногихъ поповъ. Впро- 
чезхъ иные историки думаютъ, что стригольники каялись землѣ 
на основавщ ея юхѳологнческаго зыаченія общей згатери, къ 
которой какъ бы на грудь іхрипадали ея грѣшныя дѣтп, чтобы 
выялакать свои мвогія вины. Въ этомъ объяснепіл есть зна- 
читедьная доля поэзіхх, но нельзя не признать что основатель- 
нѣе склонпться къ ынѣнію о заимствованіи глухой исиовѣдп 
землѣ отъ флагеллантовъ. Стриіольники, даже и умѣрениыб, 
ішѣли побуждевіе такъ же разсуждатъ о покаяніи, какъ и 
германскіе флаіблланты, лотому что тѣ и другіе одинаксшо
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•сыотрѣли иа современную церковь ихъ странъ ісакъ на вави- 
лонскую блудницу. Псковскіе ерехики, обвиняя патріарха и 
архіереевъ η ихъ ставленниковъ въ еретичесхвѣ на основаніи 
симоніи, сближаюхся съ флагеллантами, иронически издѣвав- 
шимися надъ католическими епископами того времени и иск- 
ренно убѣжденными, что современная церковь служитъ не 
Христу, но Анхихристу. Памфлеты на духовенство, сочинен- 
ные флагеллантами, показываютъ, что они подобно схри- 
гольникамъ возставали главнымъ образомъ противъ зазорна- 
го поведенія клириковъ и ихъ увлеченія норыстолюбіемъ. 
Прелаты и клирики, собирающіе богатое имущество,—не 
истинные пасхыри, но жадные волки (non sunt veri pastores, 
sed h ip i rapaces),—эю  замѣчаніе флагеллантовъ весьма на- 
позшнаехъ рѣчи, какія влагаехъ въ усха схригольниковъ по- 
сланіе псевдо— Антоніево: „недостойни суть ихъ службы, яко 
не нестяжаше, но иыѣнія взимаюхъ у хресхьянъ за живыя и 
за мертвыя... берутъ съ пьяницъ злато, сребро и порты“. Съ 
полной ясносхыо мотивъ прохесха флагелланховъ прохивъ іе- 
рархіи, далекій охъ какихъ— либо принципіальныхъ воззрѣиій, 
едва ли возможныхъ у темной массы, откуда они вербовали 
себѣ схоронниковх и гдѣ всхрѣчали горячее сочувствіе своему 
покаянію, выражается въ каррикахурахъ на миссалё: здѣсь 
нерѣдко фигурируехъ клирикъ, ухопающій въ чувственныхъ 
наслалгденіяхъ, къ которому ползетъ съ одной стороны діа- 
волъ, а съ другой приближается словесная овца для получе- 
нія назиданія; изъ устъ клирика исходитъ хархія съ надписью: 
„venit princeps hujus mundi et in me non habet quidnam“, что 
стоихъ въ полномъ контрастѣ съ окружающей его обстанов- 
кой. Мемуары одного Краковскаго бискупа сохранили проповѣдь 
какого-то флагелланта въ этоыъ городѣ,— въ ней содержится 
обличеніе современной іерархіи, приглашеніе отвлечь Божій 
гнѣвъ самобичеваніеыъ въ заглажденіе грѣховъ духовенства, 
привлекшихъ схрашную гостью—чуму.

Ерехикамп крайняго направленія можно счихахь въ 14 вѣкѣ 
бегардовъ, или лоллардовъ. (Названіе секты пронзводяхъ охъ 
схарѵ-ннаго нѣмецкаго глагола lollen равное современноыу lallen 
— подпѣвахь, и объясняюхъ его изъ обычая ерехиковъ вторихь
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полушепотомъ чтевію предстоятеля зіодитвевнаго собраиія). 
Лолларды уже доходили до тѣхъ крайвихъ выводовъ относи- 
тельно іерархіи, къ какимъ лриходила и часть стригольвшсовъ, 
говоривпгахъ: „не требѣ церкви, но самъ человѣкъ— церковь, 
глаголетъ бо Паввл^ апостолъі вы вств храмъ Божій ? іакъ  
что требовалось со стороны пастырей нарочитое разъясневіе 
ихъ безумія: „А вѣсте же, не ангелы Богь сведе роду чело- 
вѣческому на исправленіе, но человѣкъ достовѣрвыхъ святи- 
телей и архіееревъ постави и іереевъ и Свою власть отъ 
алостодъ тѣяъ дарова“. Въ буллѣ Іоаниа 23-го говорится о  
лоллардахъ, что они вризвают-ь священниковъ пзлишними въ 
христіанскихъ общивахъ, потому будто бы, что ови ведутъ свое 
начало не отъ апостольскихъ временъ. Повидиыомѵ эіи религіоз- 
ные скептики были людьми образованныыи, по крайней мѣрѣ они 
часто заявляли при доиросѣ: почерпаемъ это изъ дѣявій апосто- 
ловъ и исторіи первенствующей церкви и т. п. Еретическія воз- 
зрѣнія этой секты, какъ предполагаютъ завадвые изслѣдователи, 
опирались на богословскія сочиненія англійскаго свящевника.

/  Виклифа: этотъ либеральный священникъ съ веутомимостью· 
водкапывался водъ современный іерархическій строй, возглав- 
ленный папствомъ. Наігь нужно отмѣтить только тѣ черты 
его воззрѣній на іерархическій и экономическій строй церкви, 
какія могъ раздѣлять и русскій сѣверъ, бойко торговавшій съ 
сѣверной Германіей, куда укрылись отъ воздвигнутаго въ 
Англіи гоненія единоыысленншш Виклифа, и, по лнѣнію нѣко- 
торыхъ, давшіе богословскую санкцію мѣстному религіозноліу 
движенію противъ папства и вообще церквн. Виклифъ при- 
знавалъ, что епископатъ введенъ не апостолами (какая прі- 
ятвая вѣсть для Пскова!), во тщеславіемъ Византійскихъ 
имвераторовъ, соединявшихъ водъ своииъ скиветромъ и за- 
вадвую Римскуіо воловину имперіи. Виклифъ требовалъ отъ 
духовевства Евавгельской вищеты, а потоыу настаивалъ на 
секуляризаціи церковвыхъ имуществъ,— какъ это ывѣвіе дол- 
жво было вравиться русскимъ сѣверявамъ, страдаввіимъ отъ 
существоваввіихъ поборовъ духовенства и жадвымъ взоромъ 
восматриваввіимъ ва обширныя в;ерковыя земли! Виклифъ былъ 
вротивъ изъятія духовевства изъ обще-государствеввой юрис-



дикціи, хо же имѣло мѣсто и па сѣверѣ въ силу мѣстныхъ 
условій жизни. Виклифъ какъ бы санкціонировалъ богослов- 
ской аргументаціей то мнѣніе о таинствѣ нокаянія, какое 
сложилось въ средѣ германскихъ флагедланховъ и лолдардовъ: 
онъ различалъ 3 вида исповѣди: глухую, предъ священникомъ 
и всенароднѵю,— вхорую онъ прямо называлъ человѣческимъ 
изобрѣтеніемъ и охкрыхо заявлялъ, что исповѣданіе грѣховъ 
предъ свящеяникомъ отнюдь не conditio sine qua non для 
полученія разрѣшенія ихъ отъ Христа. Охносительно глухой 
исповѣди, схоль привившейся и у флагеллантовъ и у схри- 
гольниковъ, Виклифъ дѣлалъ выгодный для ерехиковх выводъ: 
„Кто неыедленно раскается въ грѣхѣ своемъ, хого Богъ хохъ— 
часъ просхихъ, безъ всякой ж повѣди“. Такъ и представихели на- 
учнаго богословія запада, начавшіе с ъ университетскихъ каѳедръ 
борохься съ церковныыи обычаями, и малообразованныя тол- 
пы флагелланховъ и лоллардовъ, напуганныя моромъ, обру- 
шилвсь на зараженное внухренниыи болѣзнями папство, хакъ 
чхо надъ каюлическимъ западомъ разгоралась блѣдная 
заря реформаціи. Эха умсхвенная тревога кахолическаго 
запада могла передахься ІІскову и Новгороду, хакъ какъ 
ы тамъ были свои старинные счеты съ іерархіей. а на 
Руси хоже СЕоего рода смухы въ высшей церковной сферѣ, вслѣд- 
схвіе дробленію ыихрополіи между соперничавшими іерарха- 
ми, ставившимися въ Визанхіи на мздѣ и обложенными осо- 
бой даныо, извѣстной у насъ подъ именемъ Дареградскаго 
выхода“. Раскладка этого довольно крупнаго выхода митропо- 
литами на архіереевъ, а послѣдними па ихъ схавленниковъ 
сдѣлала для всѣхъ очевпдной симонію, воспрещенную канона- 
ми вселенской церкви. Но какъ на западѣ, хакъ и на нашемъ 
сѣверѣ свою долю вліянія на религіозный прохесхъ, выразив- 
шійся въ его обосхреніи, внесла моровая язва.

Нѣхъ сомнѣнія, что во время митрополита Фохія уже были въ 
Псковѣ сомнѣвающіеся въ загробномъ бытіи дунга и воскресе- 
ніи, такъ какъФотій уподоблялъ часть еретичесхвующихъ садду- 
кеяыъ: эхо превращеніе части Псковскихъ либераловъ въ матері- 
алпстовъ можно объясняхь вліяніемъ черной смерхи. Въ первое 
время распросхраненія эхой ужасной эпидемін въ предѣлахъ
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ІІскова η Новгорода лѣтописи отлѣчаютъ приливъ религіознаго 
чувства въ лораженномх паниісой населеніи русскаѵо сѣвера. 
Забота о лреумноженіи маммояы, какой съ непохвальной рев- 
ностью предавались сѣверные торговые цеятры, смѣдилась го- 
рячимъ стрелленіемъ къ примиренію съ Богомх: отъ ганзей- 
скпхъ городовъ, соблазнявшихъ наживой, взоръ общества устре- 
мился къ горнему Іерусалиму и Божіішъ храмамъ. Всѣ гото- 
вились къ будущей жизни,— цѣла матеріальныхъ благъ пала 
въ видѵ грозно занесенной на каждаго косы смерти. Запеча- 
танные дола, гдѣ нѣсколько дней тому назадъ била живылъ 
ключелх дѣятельность, ежедневное умноженіе могилъ вокругъ 
церквей, часто раздававшіяся на улидахъ и погостахъ погре- 
бальныя пѣснопѣнія,—все это угнетало предпріимчивый духх 
сѣверянъ п показывало имъ сх непререкаемой ясностью тщету 
для даннаго зловѣщаго времени достигпутыхъ ими успѣховх 
вх земноых благсшолучіи,. Богачи сѣвера возяеыавидѣли мам- 
мону, охладѣліі къ наживѣ: рыбныя ловли, земли, дола отпн- 
сывались вх деркви и обители, возникали дотолѣ рѣдкія на 
черствомх эгоистнчлолх сѣверѣ богоугодныя учрежденія, обык- 
новенно югившіяся у церісовной ограды: презираемый дѣлови- 
тхшх сѣверяниномъ сдѣпецх, какъ свидѣтельствуетъ лѣтопись, 
нашелх прпзрѣніе, какъ вождь своихх покровителей въ царствіе 
Божіе, „даромх что на ходу о стѣну ушибается или въ ялу 
ладаетх“. Сѣверъ какъ бы уподобился Евангельскому купцу, 
готовому отдать все досхояніе для пріобрѣтенія драгодѣнной 
желчужияы—царствія небеснаго. Особенно характерной для 
установденія факта необычайной религіозной ревности всѣхъ 
классовъ сѣвернаго общества въ это тяжелое время является 
постройка церквей—обыденнокъ, т. е. однодневной постройки, 
каковы по лѣтописи дерковки Анастасіи въ Новгородѣ и Аоа- 
насія въ Торжкѣ. Но если одни, жертвуя свое имущество на 
пужды церкви и призрѣваемыхх ею убогихъ, порывали иногда 
вполнѣ связи съ міромх, облекаясь вх иноческую одежду, то 
другіе наоборотх пользовалпсь общимъ замѣшательстволъ для 
обогащенія, ловили рыбу въ мутной водѣ тогдашней обществеи- 
ной жпзни; возможяость легкой наживы во время паники впол- 
нѣ понятна: въ нѣкоторыхх зачулленныхъ домахх оставалось



все имущество вымершихъ владѣльцевъ безъ охраны; доста- 
точно было войти въ домъ и нритвориться умирающимъ отъ 
господствовавшей эпидеміи, чтобы всѣ обихахели разбѣжались, 
поішдая на производъ притворщика свое досхояніе. Легкая на- 
жива обычно влечетъ за собой разгулъ— безнравственныя оргіи, 
•образъ которыхъ при эпидеміяхъ изображенъ Ѳукпдидомъ въ 
историческомъ описаніи посѣтившей Аххику заразы λοιμός при 
Пелопонесской войнѣ, илн Бокачіо въ Декамеронѣ, гдѣ моло- 
дежь при ліорѣ съ ненасыхішосхью набрасываехся на чувствен- 
.ныя наслажденія, насмѣхаясь надх колокольнымъ хрезвономъ, 
поднймаеыымъ горожапаіш при встѵпленіи крестнаго хода изъ 
деревень для совершевія общаго ыолебствія; но наибольшей 
художественностью охлнчается описаніе подобныхъ пиршесхвъ, 
граничащихъ съ дикой ваісханаліей, въ дралѣ Вильсона: „the 
■city of the plague“. Чувсхвенносхь заявляехъ свои ирава у та- 
кихъ участниковъ оргій все сильнѣе, она ихъ всецѣло привле- 
.каетъ къ землѣ, а между хѣмъ смсрть все косихъ да коситъ 
жертвы, какъ неутомішый жнецъ на человѣческой нивѣ. У 
сласхолюбца возникаехъ борьба привязанносхи къ чувсхвеннымъ 
удовольствіямъ съ настоятельиой необходимостыо молихься и 
думахь о загробной жизни: у одппхъ нравсхвенная коллизія 
разрѣшается въ аскетизмъ,— приняхіе ангельскаго образа, у 
другихъ— въ грубый эпикуреизмъ. На сущесхвованіе людей 
этихъ двухъ кахегорій въ сѣверныхъ зачумленныхъ городахъ 
есхь указанія въ посланіяхх Фохія: съ одной схороны въ нихъ 
идехъ рѣчь о „мнозѣхъ, нже въ подобіи великаго ангельскаго 
одѣянія къ Богу оххождаша“, съ другой— о подражающихъ 
„онымъ ироклятымъ садукѣемъ, еже яко и воскресенію не на- 
дѣюще быхи мняху“. Поведеніе первыхъ вызывало ожесхочен- 
ную критику послѣдними самаго инстихуха монашества: ыни- 
•шество называли послѣдованіеиъ бѣсовскому ученію „лжесло- 
весникъ, возбраняющихъ женихися“ и увѣряли, что духъ, являв- 
шійся Пахоиію и давшій ему схишшческую одежду, былъ не- 
кхо иной, какъ сатана. Въ посланіи Фохія охъ 1427 года есіь 
указаніе, впрочелъ допускающее разное холкованіе, чхо нѣко- 
хорые схригольники молились, взирая на небо, но не вѣрова- 
ли Св. Писанію. Нѣкоторые историки думаютъ, что заыѣча-
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ніе митрополнта вшвано склонностыо Псковскихъ еретиковъ 
къ деизму, отрицавію откровенія и ограяиченію религіознаго 
вѣдѣнія только признаніемъ бытія трансдендеитваго Бога, 
не имѣющаго ивой связи съ міромъ, кромѣ творчсскаго 
акха. Но, отрицая проішшленіе Божіе о мірѣ, деисты 
очевидно не имѣли повода молиться: все въ мірѣ фпзическомъ 
какъ и нравственномъ представлялоеь этимъ лжеучителямъ ско- 
ваннымъ желѣзной цѣпью необходимыхъ законовъ, установ- 
ленныхъ Творцомъ въ созданной Имъ вселенной; правдопо- 
добнѣе, въ указаніи Фотія на признаніе еретиками бытія не- 
беснаго Отца при отверженіи съ ихъ стороны ппсанія, видѣть 
не деистическое міропониманіе сектантовъ, но просто уклоне- 
неніе ихъ, при стремленіи къ духовноыу поклоненію Богу отъ 
деркви, о Богоучрежденностн которой есть ясныя свидѣтельства 
въ Писапіи. Теиерь обратимся къ разбору нѣкоторыхъ мѣстъ 
пастырскихъ посланій, касающихся воззрѣній еретиковъ на 
причащевіе и номиновеніе усопшихъ.

Въ связи съ недовольствомъ соврененяой іерархіей стояло 
у всѣхъ стригольвиковъ, какъ крайнихъ, такъ и умѣренныхъ, 
уклоненіе отъ таияствъ и церковвыхъ молитвенвыхъ собраній. 
У насъ нѣтъ прямыхъ указавій ва то, что Псковскіе ерети- 
ки признавали евхаристическую жертву венужной, пытаясь 
закѣнпть ее проповѣдью о вравствеввости, какъ думаютъ тѣ 
псторики, которые освовываются въ даввомъ случаѣ на слѣ- 
дующихъ обличевіяхъ еретиковъ: „Стригольници, противниди 
Христу, повелѣваютх яко отъ древа животнаго отъ причаще- 
вія удалятпся. Тати убиваютъ человѣка орудіемъ, а еретики 
разуыною смертыо, отлучая отъ животворящихъ Христовыхъ 
таинъ“. Но эти и подобныя обличевія пастырскихъ посланій 
находятъ иное ближайшее разъясненіе какъ въ фактахъ, такъ 
и въ общпхъ соображевіяхъ. Стригольникъ Захаръ, на допро- 
сѣ, учнненномъ Геннадіемъ, по поводу его уклоневія отъ при- 
чащенія, совсѣмъ ве отвергаетъ причащенія, какъ таинства, 
но заявляетъ, что не у кого причащаться, такъ какъ всѣ попы 
поставлены на мздѣ; подобвое же заявлевіе влагаетъ въ уста 
стрпгольняковъ и пославіе, приписываемое Антоніго: „недостой- 
вп суть презвитери на мздѣ поставляеми, ведостойно есть
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отъ нихъ  причащахися“ и х. д. Представимъ себѣ такой идѳ- 
алышй случай: духовенство вымираетъ въ одинъ день на всей 
землѣ,— что оставалось бы дѣлать при этоих мірянамх, дале- 
кимъ отъ приндипіальнаго отверженія хаинсхвъ? Они, по необ- 
ходимости, не пріобщались бы, а нѣчхо подобное такому исчез- 
новенію духовенсхва имѣлось въ мысдяхъ русскихъ сѣве- 
рянъ, охвергавшихъ современную іерархію. Ихакъ схржгольники 
заподозривали не богоучрежденносіь и спасихельносхь при- 
чащенія, какъ хаинсхва, но призвали, чхо, будучи совер- 
шаемо недосхойными по ихъ мнѣнію служихелями деркви, оно 
херяетъ всякое значеніе, такъ чхо уже схановихся безраз- 
личнымъ присхупахь или не приступахь къ нему, даже болѣе 
того, приступающій къ причащенію отъ руки іерея, покуп- 
щика благодатныхх даровъ, уподобляющагося Симону волхву, 
дѣлается какъ бы соучаствикомъ совершаемой имъ профа- 
націи таинсхва. Конечно, съ практической схороны полу- 
чался тохъ же резульхатъ, какой имѣлъ бы мѣсхо при прин- 
дипіальномъ охверженіи іерархіи и хаинсхвъ— поэтому по- 
сланія имѣли основаніе говорихь, чхо Карпъ предьщаетъ 
хуже змія, соблазнившаго человѣка въ его райскомъ сосю- 
яніи, ибо то паденіе отъ искушенія повлекло за собой лишь 
временную смерть, а прелесть ерехичесісая влечехъ души къ 
гибели, къ вѣчной смерхи въ адскихъ безднахъ, хакъ какъ Спа- 
ситель сказадъ: „Аще кхо не снѣсхь плохи Моея и не піехъ 
крови Моея не имахь свѣха и живоха. Ядый Мя, той имахь 
живохъ въ послѣдній день“. Въ посланіяхъ есхь попыхка убѣ- 
дить стригольниковъ, чю  свяюсхь хаипсхвъ и Божесхвенной 
службы ни мало не оскверняехся отъ недосхоинсхва жизни 
совершающихъ ихъ священнослужихелей: и недосхойный іерей 
является, когда лихургисуехъ, какъ бы Хрисхомъ въ Сіонской 
горницѣ, вечерявшимъ съ учениками и совершившшгь первую 
новозавѣхную пасху; нужно ломнихь ерехикамъ слова Хрисха 
о тѣхъ, кому Опъ ввѣрилъ руководство церковъю: Слушаяй 
васъ, Мене слушаехъ и охыетаяйся васъ. Мене охметаехся.

Подобно отверженію спасихелыіосхи хаинсхвъ лри совре- 
менномъ сосхояніи іерархіи, ерехики отридали и необходимость 
молихвъ за усопшихъ въ храыахъ и ихъ ікшиновенія трапе-

. о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  459



4 6 0  ВѢРА И РАЗУМЪVV*/V\jV'< s/ѵ W  »✓ »✓'/ ν' ѵ  ̂"*· W 4^ % - ч*ч .WW4/W

зой. Для подобной оппозиціи давнюпнему обычаю церковнаго 
общества первоначально былъ у еретиковъ поводъ не въ ка- 
кихъ-либо матеріалистическихъ тендендіяхъ, каковыя, какъ 
мы уже видѣли, явились впослѣдствіи у немногихъ либераловъ 
вѣчевыхъ общинъ, но въ той же симоніи. Свящеиникъ, запла- 
тивъ іізду епископу при своемъ поставленіи, раскладывалъ 
понесенную имъ трату на щшхожанъ при всѣхъ требоисправ- 
леніяхъ, таксируя свое участіе въ событіяхъ ихъ ашзіш: по- 
хоронахъ, бракахъ и т. д. Отвергая священниковъ, постав- 
левныхъ на мздѣ, какъ совершителей таинствъ, стригольипки 
яе признавали ихъ и полномочными молитвенными ходахаямп 
за умершихъ членовъ паствы предъ Богомъ. Чго касается до 
неодобренія Іполиновениой тризны, то здѣсь дѣло опять г.ъ 
присухсхвіи на ней поповъ, кохорыхъ схригольники считали 
еретиками. Бообще относительно церковной пракхики сѣвера 
по поминовенію нужно замѣхихь, что въ ней было ыного по- 
грѣшностей, даже явныхъ несообразностей: хакъ служились 
сорокоусхы по живымъ, что видно изъ вопрошеній Кирика къ 
Нифонху, гдѣ владыка даехъ разрѣшеніе совершахь подобное 
поминовеніе, ограничиваясь совѣхомъ живому локойнику болѣе 
не грѣіпить, ибо „мерхвіи не согрѣшаютъ“. Суевѣры служили 
по нѣскольку сорокоусховъ или одновременно въ разныхъ 
церквахъ или одинх за другимъ въ одной церкви; иногда даже 
соединялось хо и другое, какъ видно изъ легенды объ осно- 
ваніи Щилова монастыря: сынъ одного росховщика служилъ 
по совѣху Новгородскаго архіерея хрижды по 40 сорокоусховъ, 
по отцѣ и по мѣрѣ ихъ совершенія хѣло мерхвеца, погло- 
щенное бездной, изъ нея поднималось и явилось наконецъ 
на поверхносхь сомкнувшейся пропасхи, гдѣ и возникъ по 
иниціативѣ владыки на средсхва сына прощеннаго грѣш- 
ника монасхырь, получившій охъ имени росховщика Щила 
названіе ЛЦилова“.

Иные схавяхъ стригольническую ересь въ генехическую 
связь съ богомильсхвомъ, но указаніе признаковъ догматиче- 
екихъ воззрѣній богомиловъ въ ученіи Псковскихъ ерехиковъ 
въ общеыъ слишкомъ нахянуто. Обычно исхорики не усханав- 
ливаютъ происхожденія ученія схригольншсовъ изъ хаковаго



богомиловъ на основаніи дѣйствительнаго сходства между 
ними, но только объясняютъ пѣкоторыя частныя указанія 
грамотъ Фотія изъ принциповъ богомильства, производьно 
сближая ерехическія доктривы тѣхъ и другихъ. Предполагая 
переносъ Македонскаго и Болгарскаго богомильсхва на рус- 
скій сѣверъ, нзслѣдователи встрѣчаюхъ крупныя захрудненія 
при рѣшеніи вопроса, какиыъ путемъ оно здѣсь появилось. 
Разсмотримъ въ главныхъ черхахъ хѣ пункхы богомильской 
богословской системы, на которые указываютх, какъ на совпа- 
дающіе съ ученіемх стригольниковъ. Богомилы, подобво гно- 
стикамъ первыхъ вѣковъ христіансхва, считали, что хворцемъ 
міра былъ не высочайшій и всеблагій Богъ, познаніе о Кото- 
ромъ сообщилъ человѣчеству воплохившійся Логосъ, но перво- 
родиый братъ Логоса Саханаилъ (здѣсь, конечно, уже не об- 
ще-гностическая тенденція деміурга, но чисто богомильская 
черта ученія). Тѣло человѣка, какъ и весь махеріальный міръ, 
создано Саханаиломъ, но его попытка оживить его разумной 
душей была неудачна: ири образовавіи хѣла человѣка изъ 
смѣси гливы съ водой чрезъ часть схуігаи гливяваго манеке- 
на влага просочилась въ землю и здѣсь растеклась, придавъ 
смоченной землѣ видъ извивающейся змѣйки; при опытахъ 
Сатанаила одушевить хѣло сформированнаго человѣка дыха- 
віе, влагаемое въ вего, уходило чрезъ ступяю въ землю и 
только оживило землявую змѣйку,— хѣло же человѣка осіавалось 
ыерхвой глыбой. Въ охчаяніи охъ яеудачи, Саханаилъ схалъ 
проситъ Охца дать его создаяію жизнь, и сжалившійся вадъ 
сыиомъ Отедъ послалъ изъ плиромы искру жизни въ глиня- 
ное тѣло будущаго разумнаго существа. Таково происхожде- 
ніе человѣка но воззрѣнію богомшговъ. Намёкъ но то, чхо 
стригольвики хакже признавали соучастіе двухъ ыачалъ: добра 
и зла въ твореніи человѣка, видятх въ ихъ обращевіи при мо- 
литвѣ взоромъ къ небу (отъ земли къ воздуху зряще) и на- 
именовавіе ими Бога своимъ присутствующииъ на небесахъ 
Отцомх (како убо ногутъ Бога Отца себѣ нарицати), о чемъ 
свидѣхельствуютъ грамоты Фотія. Эта аргуменхація не можетъ 
быть признана досхахочво состояхельной, ибо при включевіи 
хакихъ молитвенныхъ дѣйствій какъ возведеніе очей горѣ или
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наименованія Бога Отцомх въ число признаковъ богомильства, 
за еретиковх нужно признать всѣхх молящихся сх чувствош. 
молитвой Господней, ибо и здѣсь Богъ именуется Отцомх, та- 
инственно присутствующпмъ на вебесахъ. Фотій, вѣроятно, 
хотѣлх только показать еретикамъ, что нельзя спастись, пре- 
зирая земную дерковь и ея ученіе, какъ свидѣтельствуетъ кон- 
текстх: понеже бо самыхъ тѣхх истивныхъ Евангельскихъ 
благовѣстей и преданій апостольскихх и отеческихъ вевѣ- 
рующе бѣху. Предлагаютх еще доказательство дуализма воз- 
зрѣній стригольвиковх на твореніе въ томъ, что они избѣгали 
общихх молитвеввыхх собраній въ храмахъ, ибо, замѣчаютъ, 
они относились къ этимх матеріальнымх массадіъ, какъ къ тво- 
ревіямъ Саханаила. Но это прямо противорѣчитъ воззрѣвію 
богомиловх: послѣдвіе учили, что Христосх хотѣлх уничто- 
жить господство падшихъ духовх вадх міромъ, но Отецъ ве 
разрѣвіилъ Ему осущесгвить Своего намѣревія, желая сохра- 
нить ихъ власть до ковчивы міра; поэтому благоразумно покло-  
н ш ъ с я  этимх владычествующимх надх міромъ демовамъ, оби- 
тающимх въ храмахъ Еравославвыхъ, ибо ихъ зловредвое вліявіе 
не можетъ быть устранево еи Христомъ, ви Святылъ Ду- 
хомъ. Богомильскій ересіархъ Басилій на допросѣ показывалъ, 
что въ сектантскомх Евавгеліи приписывадось Христу изре- 
чевіе: Чтите демоновх, чтобы ό ε ε  вамъ ве вредили. Творя 
свои молитвы Богу подъ открытымъ вебомх, еретики ве нмѣ- 
ли повода укловяться отх церковныхх службъ могуществев- 
нымх, вепреодолимымх для самого Христе демонамъ. ІІравда, 
впослѣдствіи отярыски богомильства, развившіеся въ южвой 
Франдіи (въ Тулузѣ), отрицали храмы, во еретики освовы- 
вались ве на какомх-либо дуализмѣ метафизическихъ воззрѣ- 
вій, Ео ва практикѣ апостольскаго времсви, когда совершалн 
молитвы въ простыхх домахъ, только въ болѣе чистыхъ и 
убраввыхъ горнидахъ. Южво-галльсісіе богомилы протестоваля 
и противъ самаго вазвавія храмовъ—ecclesiae, такъ какъ цер- 
ковь обідпна людей, а ве глыба камней. Изъ обрисованныхъ 
ранѣе отЕошеній стригольвиковъ кх іерархіи мѣствой церкви 
съ неооходимостыо вытекаетъ ихъ удаленіе отъ общественнаго 
Богослуженія, совершаемаѵо ненавистными для нихъ священ-
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никаыи, и нѣтъ надобности пзобрѣхать какую-то метафизиче- 
скую подкладку у столь естественнаго сдѣдствія основныхх 
воззрѣній схригольниковъ. Богоішлы не чуждались церковной 
службы шшиаю своихъ догыатическихъ воззрѣній и по прак- 
тическимъ побужденіямъ. Чхобы избѣжать преслѣдованія, они 
притворно прпступали къ причаіценію, хотя потомъ безчести- 
ли и попиралн ногами полученное тѣло Христово въ скрыхыхъ 
мѣстахъ своихъ домовъ. Конечно, можно допусхить на основа- 
ніи показанія грамоты Фотія 1424 года о совершаемыхъ нѣ- 
которыми схригольниками приносахъ въ церковь, чхо нѣчто 
подобное богомвгльскому укрывахельсхву имѣло мѣсто и на 
русскомъ сѣверѣ, но правдоподобнѣе то объясненіе эхого факта, 
какое уже приводилосыіри разсыохрѣніи внухренняго распаде- 
нія сѣверо-русскаго сектантства 14 вѣка. Во всякомъ случаѣ 
о массовомъ укрывательствѣ еретичествуіощихъ лицъ, обычно 
практиковавшемся въ богомильствѣ, ничего не знаютъ Псковская 
и Новгородская лѣхописи. Харакхерно, чхо пасхырскія посланія, 
расхочая обличенія на оаблужденія ерехиковъ, умалчиваютъ объ 
ихъ стремленіп къ укрывахельсіву, возведенному въ богомильствѣ 
въ принципъ, для оправданія котораго была переиначена рѣчь 
Христа къ народу объ охношеніи послѣдняго къ фарисеямъ: 
все, что они вамъ повелѣваюхъ, дѣлайте притворно, но по 
ихъ дѣламъ не иостудайте искренно,—такъ изъ самаго Еван- 
гелія извлекалась фальшивая санкція лицемѣрію. Наконецъ 
иные исхорики считаютъ, чхо упоминаемый въ посланіи, при- 
писываемомъ Антонію, обычай еретиковъ каяться, припадая 
къ землѣ, также свидѣхельствуетъ о связи стригольвической 
ереси съ богомильствомъ. Но вообщс извѣстно, что богомилы 
признавали лишь одно докаяніе при приняхіи въ ихъ секту 
до совершенія духовнаго крещенія (τελέιωαις) надъ прозели- 
томъ. По крайней мѣрѣ при распространеніи богомильскихх 
заблужденій на западѣ, какъ видно изъ собранныхъ запад- 
нш ш  исхориками факхическихъ данныхъ и подлинныхъ за- 
писей показаній еретиковъ, богозшлы „охвергали возможность 
получить охпущеніе грѣховъ“. Исповѣдавіе грѣховъ (professio 
peccatorum) могло быхь холько при лриняхіи въ религіозную об- 
щипу, а с ъ  этого вреиени приняхый неофихъ долженъ былъ оста-
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ваться καθαρός,вравсхвенно чисхой личностью. Если жс секіапіъ- 
вновь падалъ нравствевно, то это считалосв доказатель- 
ствоыъ, что посвящевіе его не сосхоялось, и грѣшникъ лод- 
вергался охлучевію. ІІные находятъ схраннъшх, что припада- 
ніе къ землѣ выражало глухую исловѣдь или лввіеішый 
смысла пересказъ грѣховъ землѣ, о которой справедливо за- 
мѣчалъ авторъ посланія, приписываемаго Авховію, что она—  
тварь бездушвая, ве разрѣшаетъ грѣховъ, исповѣданія кохорыхъ 
не слышитъ; позтому высказываютх предположевіе, что ладе- 
ніе вицъ было заключительньшъ дѣйствіемх практиковавшейся 
ерехикамк открытой исповѣди, подыѣчеввьшъ ваблюдавшими 
за вими издалека лицаыи и дошедпшмъ таквмъ образоиъ до 
свѣдѣвія писавшаго обличенія. Но если и доиустить, что стри- 
гольяики практиковали публичвую исповѣдь предъ собраіьяаіи 
по вѣрѣ, завершавшуюся прекловеніемъ къ землѣ, то уже это 
лрипаденіе къ зеылѣ досхахочво говорихъ протввъ дуализма 
ихъ метафизическихъ воззрѣній: къ. іворевію ли злаго Сача- 
наила припадать въ торжествеввую ыинуту лримиренія съ 
небесныыъ Отцомъ? А такъ какх, ве василуя показаній 
источниковъ, ыы должны признать, что ГІсковскіе ерехшси 
или безъ словъ однимъ своішъ положевіемъ ллн, что ые- 
нѣе вѣроятно, сювесво каялись землѣ, то признаніе ими 
всего матеріальваго за создавіе Сатаваила совсѣыъ опро- 
вергается. Ихакъ отрывочныя данвыя стригольнвческой дог- 
махики, какія взвлекаются изъ докуыевтальвыхъ паыахни- 
ковъ для и8учеяія ереси, мало говоряіъ об% ея происхожде- 
віи отъ богомильства, а завосъ таковаго пряио ва сѣверъ 
вполнѣ загадочевъ. Мы уже зваемъ, что природа сѣвера ве 
Давала простора мечханіялъ, а вся догматика богомиловъг 
расцвѣхшая ва ловѣ природы юга,—рядъ аіечіахельнихъ 
космогоническихъ кархвнъ, много говорящихъ пылкому во- 
ображевію южавива,во мало еоотвѣіствующихъ практическошу 
васхроенію сѣверявъ. Сѣверъ скорѣй удовлетворихся фин- 
скимъ преданіемъ о птицѣ-ыышп, творившей міръ, чѣмъ ве- 
личавой ковцепціей оогомильскаго учевія объ истеченіи искры 
жизви изъ плироыы въ матерію, создаввухо Саханаиломъ. 
Правда, у иныхъ историковъ приводихся повидимому веопро-
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вержлмое свидѣтельство о яроникяовеніи ва нашъ сѣверъ 
богомильства, вярочелъ уже охносящееся къ 15 вѣку:— это об- 
ращеніе Новгородскаго архіерея Геннадія въ монастырь съ 
вросьбой разысісать еыу восланіе Фотія, яахріарха Цареград- 
скаго, къ Болгарскому князю Борису и обличеніе нѣкоего 
Козыш лрохивъ богомиловъ, т. е. вамятвики полемики Визан- 
тійской церкви сх южно-славянскими и Македонскими сек- 
хантами. Однако ыичто не яреяяхсхвуетъ вонимахь обращеніе 
Геннадія къ литерахурно-полемическимъ олыхамъ Визанхіи въ 
томъ смыслѣ, чхо онъ желалъ ознакомихься съ вріемами лихе- 
ратурной борьбы на христіанскомъ восхокѣ съ ересями и 
веренесхи ихъ въ сѣверно-русскую обличихельную врововѣдь; 
далсе не вризнавая ни малѣйшаго сходсхва между сѣвернс- 
русскимъ секхантсхвомъ ибогомильствомъ,Новгородскій владыка, 
засхаввіій ври своеыъ врибыхіи въ елархію все населеніе въ 
крайнемъ религіозномъ броженіи, могъ искахь иетодологиче- 
скихъ указаній въ вышеувомянухыхъ вамятникахъ. ІІравда, 
„Просвѣтихель“ Іосифа Волоколалскаго, веречпсляя сѣверно- 
русскія ереси, указываехъ и мессаліанскую, и маркіонихекую 
и саддукейскую и шшя забредшія на Русь ереси, но скорѣе 
здѣсь рядъ поспѣпшыхъ сближеній начихаввіагося церковной 
исторіи Волоколамскаго игумена, чѣиъ усхановленіе совре- 
менвикоыъ факта вровикновенія на Русь восхочвыхъ ере- 
сей, къ этому времеви ухраіиввшхъ жизневносхь и на родивѣ. 
Квіэхизыъ мессаліавъ и охвлечевное завухавное учевіе дуа- 
лисховъ ыаркіовиховъ едва ли могли встрѣхихь сочувсхвіе въ 
сѣверво-русскихъ городахх, столь стреішввіихся къ веврерыв- 
вой дѣятельвосхи и охличавшихся веумѣреннымъ лракхициз- 
момъ. Если вовгородцы и заивхересовались одво время асхро- 
логіей, звѣздочетсхвомъ лиховскаго выходца Схаріи, хо лишь 
во практическимъ побуждевіямъ, чхобы узнавахь счасхливые 
и несчасхвые дви и будущую судьбу человѣка съ хакою же 
легкосхью, какъ земледѣлецъ можехъ ло барометру узвахь за 
вѣсколько времени перемѣву вогоды, а мореплаватель бурю 
и шхиль.

Какой слѣдъ осхавило по себѣ стриголышчесхво въ рус- 
ской дерковвой жизви? Несоішѣнно, чхо дѣятельносхь со-
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бора 1503 года обусловлена была въ значительной мѣрѣ проте- 
стомъ стригольниковъ противъ сюіоніи и безнравственяости 
клира. Соборъ, на которомъ присутствовали Іосифъ Сашшъ, 
Нилъ Сорскій, Паисій Троицкій. Геннадій Новгородскій к 
другіе іерархи, постаяовилъ: духовное лицо за симонію извер- 
гается изъ сана. Были приняты и мѣры противъ 3asopnaro 
доведенія духовенства, разумѣемъ, воспрещеніе литургисать 
вдовымъ свяіценникамъ и діаконамъ. Если послѣдпее распо- 
ряжеяіе собора вызвало горячую оппозиціго низшаго духовен- 
ства, выразителемъ которой выступилъ священникъ Григорій 
Скрыпица, то всетаки, будучи по существу жестокимъ мѣро- 
пріятіемъ, оно соотвѣтствовало дотребностямъ времени, когда 
еретики укоряли духовенство и въ поведеяіи нѣкоторыхъ не- 
достойяыхъ его членовъ видѣли для себя оправданіе въ са- 
мочинномъ отпаденіи отъ церкви.

Е . Боронцооа.
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Р Е А Л И З М Ъ  С П Е Н С Е Р А

(Е Р И Т И Ч Е С К Г Й  Э Т Ю Д Ъ ).

Проблема реальности внѣшняго міра есть одна изъ глав- 
нихъ и самыхъ трудныхъ гносеологическихъ проблемъ. Поло- 
жительное рѣшеніе ея представляется весьма важвюіъ во 
ьшогихъ отношеніяхъ. Въ богословіи существованіе міра яв- 
ляется логической предпосылкой нашего убѣжденія въ бытіи 
и свойствахъ Божества: если міра не существуетъ, то понятно, 
что Богь не можетъ быть ни его творцемъ, ни промыслите- 
лемъ ’). Въ практичсской жизни убѣжденіе въ реальности 
міра нѣкоторыыи мыслителями считается (свраведливо или 
нѣтъ,— это другой вопросъ) за conditio sine qua non права и 
яравственности: если матеріалышхъ вещей не существуетъ, 
то едва ли, говорятъ, не теряетъ всякій сыыслъ такъ назы- 
ваемое ,.вещное право“ и едва-ли не становится иравственно 
безразличными благотворительность и скупость, воровство у 
ближнихъ и раздача своего имущества бѣднымъ. Наконецъ, и 
для науки отрицаніе внѣшняго міра также создаетъ нѣкото- 
рыя затрудненія: какой реальный смыслъ вложимъ ыы тогда въ 
■споры о достовѣрности тѣхъ или иныхъ историческихъ фак- 
товъ?— какъ согласить идеалистическое воззрѣніе съ интере-' 
сами естествознанія, которое почти все насквозь реалистично? 
Вообще если даже и не объявлять неизбѣжнымъ для всякаго 
нормальнаго ыыслителя убѣжденіе въ бытіи внѣшвяго міра, 
то, во всякомъ случаѣ, необходішо согласиться, что отрицаніе

!) Раскрнтіе этого положеиіл см. иъ и атем г пзслѣдованіи ,,Имманентнал 
вритика раціональнаго богосдопіл“, Харьковъ, 1899 r., стр. 15. 21. 35 η др.



его создаетъ чрезвычайно болыпія затрудненія для мысли. По- 
нятно отсюда, какъ было-бы важно для нась установшь эіу  
истияу съ возможной непререкаемостыо.

Но чѣмъ важнѣе извѣстная истипа, тѣмъ необходимѣе по- 
заботпться о нрочности н доброкачествепности ея основаній. 
Плохое доказательство истины хуже и вреднѣе полнаго отсут- 
ствія какого-бы то ни было доказательства. Къ такимъ не- 
удовлетворительнымъ, въ философскомъ смыслѣ, доказатель- 
ствомъ реальности внѣшняго міра ыы относимъ доказательство 
англійскаго философа Герберта Спенсера. Какъ извѣстио, са- 
мой характерной чертой въ гносеологіи этого мыслителя яв- 
ляется ученіе объ относительности человѣческаго знаиія или 
релятивизмъ. Проблеыа реальности внѣшняго ыіра рѣшается 
имъ вполвѣ согласво съ общимъ духоыъ его гносеологичеекнхъ 
воззрѣній. Утверждая несовершенство и относительный харак- 
теръ нашего познанія, онъ естественно старается и пстшіу 
бытія внѣшняго міра представить, какъ результатъ не яснаго 
убѣжденія разума, а побѣды надъ разумомъ слѣпого чувства. 
Понятно, что такое убѣжденіе отдаетъ человѣка всецѣло во 
власть агностигі/изма, со всѣми его вредными послѣдствіяли 
для философіи, науки п религіи, такъ какъ сущность міра 
естественно является при этомъ непознаваемой (unknowable).

Давши на страницахъ „Вѣры и Разума“ въ 1894 году кри- 
тику Спевсерова релятивизма, мы уже тѣмъ самымъ подгото- 
товили почву для отрицательнаго сужденія и о его реализмѣ. 
Теперь мы постараемся критическимъ разборомъ основаній 
Спенсерова реализма оправдать это уже преднамѣченное отча- 
сти заключеніе.

I.

Основанія Спенсерова реализма..

Систематическое обоснованіе своего реализла Спенсеръ даетъ 
въ ѴІІ-ой книгѣ своихъ „Основаній психологіи“. Обоснованіе 
это достигается двоякимъ путемъ: отрицателънымъ— чрезъ 
критику ученій Берклея, Юыа, Канта и другихъ „метафизи- 
ковъ , какъ ихъ называетъ Спенсеръ, и положишельнымъ—  
чрезъ прнведеніе прямыхъ доказательствъ.



„Подъ отрицательнымъ оправданіемъ реализма, говоритъ 
Спенсеръ, я разумѣю доказательство того, что реализмъ они- 
рается на свидѣтельства, имѣющія гораздо большую состоя- 
тельность, чѣмъ свидѣтельства, на которыя опирается какая-бы 
чо ни было другая противная ему гипотеза“ ’).

Въ своемъ опроверженіи анти-реалистическихъ ученій онъ 
разсматриваетъ: 1 ) „предполож еніе метафизиковъ“ (гл. II), 2 ) 
„слова метафнзиковъ“ (гл. III) и 3) „разсужденгя метафизиковъ“ 
(гл. IY). Въ первомъ случаѣ, опъ старается доказать, что „ме- 
тафизики исходятъ изъ безмолвнаго предположенія, которое 
они не сопровождаютъ никакой попыткой оправдать, которое и не 
можетъ быть оправдано“,— именно изъ предположенія полной 
правоспособности въ рѣшеніи философскихъ проблемъ спеку- 
лятивнаго разума, не вспомоществуемаго змпиріей а). Во вто- 
роиъ случаѣ, онъ находитъ, что „слова, употребляемыя всѣми 
и каждымъ изъ нихъ, оказываются словами измѣяниками, такъ 
что какое-бы предложеніе мы ни заставили ихъ выразить, они 
постоянно и упорно выражаютъ за разъ и нѣкоторое роковое 
противопредложеніе“, т. е. что языкъ, которымъ вынуждени 
пользоваться философы, всецѣло разсчитанъ на реалистическій 
образъ мыслей, по самой структурѣ своей есть орудіе реализ- 
ыа и потому очень плохо служитъ для идеалистическихъ раз- 
сужденій 3). Наконецъ, въ третьемъ случаѣ, онъ хочетъ по- 
казать, что „разсужденія метафизиковъ упрямо сопротивляются 
всякой попыткѣ заставить ихъ устанавливать то, для уста- 
новки чего они созданы, что они нуждаются для этого въ опо- 
рѣ того, что требуется опровергнуть, и немедленно становят- 
ся безсильными, какъ толысо эта опора будетъ отнятау нихъ 4). 
Чтобы понять смыслъ послѣдняго возраженія, замѣтимъ, что, 
напримѣръ. относительно Канта онъ указываетъ яа то про- 
тиворѣчіе, какое образуютъ въ его системѣ субъективно-идеали- 
стическое учепіе о вещахъ въ себѣ и ученіе объ аффициро- 
ваніи 5). Подробно излагать эту критику анти-реалпстнче-

Спенсерз, Основавія психодогіи, русси. изд. 1S67 r., т. IV, стр. 64—65.
2) Ib id .  § 402, стр. 64. Ср. §§ 389— 391, стр. S — 12.
3) Ibid,  §§ 402. 392— 394, стр. 64, 13—30.
4) Ibid.  § 402, стр. 64. Ср. §§ 397 и слѣд.
5) Ibid.,  стр. 59, ирииѣч.
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скихъ гипотезъ мы не будемъ, а перейдешь прямо къ пололш-
тельному обоснованію реализма.

Положителъное обоснованів рсализма состоитъ изъ мрвд- 
еаришельныхъ доказательствъ и нзъ прялюъо. Разсмотримъ чо
и другое.

1. Предварительныя доказательства реализгаа.

Предварительныхъ доказательствъ реализма Спенсеръ даетъ 
т ри: а) изъ первенства (гл. YI), б) изъ простоты  (гл. V II) 
и в) изъ ясности (гл. VIII). Вотъ сущность каждаго изъ нихъ.

а) „И въ исторіи всей расы, и въ нсторіи калсдаго инди- 
видуальнаго духа, говоритъ Спенсеръ, реализмъ есть псрвичное  
представленіе (первоначальная кондепція); только послѣ того, 
какъ это представленіе было уже достигнуто и долгое время 
поддерживалось, безъ малѣйшаго сомѣнія въ его истинности, 
явилась затѣмъ возмояшость составить себѣ идеалистнче- 
ское представленіе, опирающееся всетаки на реалистичесісое; 
и какъ тогда, такъ и теперь, такъ и въ будущее время иде- 
алистическос представленіе, будучи въ прямой зависимости 
отъ реалистическаго, должно исчезнуть въ то самое время, 
когда у него будетъ отнята поддержка, доставляемая ему ре- 
алистическимъ представленіемъ“ J). Или въ другомъ мѣстѣ 
онъ говоритъ: „Реалистическое представленіе повсюду и всегда, 
—у ребенка, у дикаря, у необразованнаго крестьянина, у 
самого метафизика,—предшествуетъ идеалистическому, и ни- 
какой духъ, каковъ-бы онъ ни былъ, не можетъ достигнуть 
до идеалистическаго представленія иначе, какъ чрезъ посред- 
ство представленія реалистическаго. Реализмъ долженъ быть 
уже установленъ, прежде чѣмъ можетъ быть сдѣланъ' хотя 
шагь къ изложенію идеализма“ 2).

!) Ibid. § 4.06, стр. 72.
2) Ibid. Для доказательства этого своего взгляда Сиенсеръ употребляет-ь, какъ 

онъ выражается, „біографію души ребенка“ п вредставлепіе о вещахх, обіцее 
взрослому дпкарю и нвобразоваывоыу сельскому жптслю (стр. 67 и слѣд.). Здѣсь 
онъ сорашиваетъ: яна какоыъ году мальчпкъ вачиваетъ употреблять слова на—nie 
( ation), в сколько лѣтх должво пройтв, прежде чѣиъ ставетъ возможнымъ объ- 
ясввть ему смысдъ слова щ у іт іе  {sensation^“—и ваходптъ, что ііервая состав- 
вая часть слова, sense (чувство), долгое вреыя остается неионятною для него.
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Вопреки своему предшественнику, въ исторіи новѣйшей 
англійской эмпирической философіи, Д. С. Миллю, Спенсеръ 
совершенно отрицаетъ положеніе, обыкновенно являющееся 
аксіомой всякой гноселогіи,— „что мы первоначально сознаежъ 
толысо наши оіцущенія; что мы навѣрное знаемъ, что имѣемъ 
эти ощущенія; и что если существуетъ что-либо, находящееся 
внѣ ихъ и служащее ихъ пржчинохо, то оно можетъ быть по- 
знано толъко путежъ заключеній, выведенныхъ изъ этихъ ощу- 
щеній“ J). Онъ, напротивъ, утверждаетъ, что вещь, узнаваемая 
наыи первоначально, есть не то, что мы испытали нѣкоторое 
ощущеніе, a το, что тутъ существуетъ какой-то внѣшній 
объектъ“. Вжѣсто того, чтобы допустить, что первичное и не- 
сомнѣнное знаніе есть существованіе ощущенія, онъ утвер- 
ждаетъ наоборотъ, что „существованіе ощущенія есть гипотеза, 
которая не ыожетъ быть еоставлеиа, пока жы еще не знаемъ 
внѣшияго существованія 2).

Идеалистическое воззрѣніе, по мнѣнію Спенсера, могло явнться , 
только послѣ пріобрѣтенія дрочнаго навыка въ выкидываніи 
разиыхъ умственвыхъ salto mortale. Въ этомъ случаѣ, онъ 
сравниваехъ ыетафизика съ микроскопистомъ. Послѣдній пріоб- 
рѣтаетъ особую способность ,.двигать объекты подх иикроско- 
помъ такимъ образомъ, чтобы нейтрализировать кажущіяся 
извращенія ихх движеній. Это приспособленіе, состоящее въ 
томъ, что когда объектъ долженъ быть передвинутъ направо, 
пальцы должны совершить движеніе налѣво, и когда объектъ
Ч чо-ж е касается до значенія окончаніл аЫощ то нѣтъ рѣшительно никакой воз- 
можности, чтобы онъ узналъ его ранѣ е того, когда сдособность образовать от· 
влечевія разовьется у вего уже въ довольно значвтельной степеви. А ндвойнѣ 
сложный терыинъ sensation остается для него безъ всяваго смысла въ теченіе еще 
бодѣе долгаго вреыеии“ (стр. 08) . Затѣмъ, ио словамъ Сиенсера, „ви одинъ изъ 
крошечиыхъ обитателей дѣтсвой не говоритъ о себѣ, какъ о я. Овъ смотритъ на 
себя, какъ на объектъ“ (ibid). Далѣе,— „у дикаря понятіе о лпчноиъ тожествѣ... 
развито столь несовершенио, что опъ не можетъ образовать себѣ того сознаніл, 
которое метафизакъ счятаетъ за  лервобытвое“. То-же надо сказать π о сель- 
скомъ работникѣ: „вы не имѣете никакой возможности иоказать ему, что овъ 
зваетъ  только свои собствеиныя ощуіценін, нв предположнвъ, что онъ уже имѣетъ 
созпаиіе о псѣхъ тѣхъ вещахъ и перемФнахъ, которыя суть прачипы его ощу- 
щеній“ (стр. 70).

0  Ib id . § 404 , стр. 67.
2) Ib id .
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долженъ быть подвинутъ вверхъ, пальцы должны двигаться 
внизъ, послѣ долгаго упражнвнія становится авгомагичвскішъ 
и начияаетъ казаться совершенно естественнымъ, до такой 
степени естественнымъ, что когда вь виду нѣкоторыхх цѣлен, 
приходится употреблять „исиравляющее стекло“, которое прнво- 
дитъ видимыя въ нихъ обыкновенныя отношенія съ осязателыіыыи 
движеніями, тоэти отношенія кажухся несстествешшми, и мпкро- 
скописгъ въ такой-же мѣрѣ сбивается сътолку этой нормальной 
связыо впечатлѣній, въ какой онъ смущается первоначаль- 
но ихъ ненормальной связыо между собою... Таково н поло-· 
женіе, которое вслѣдствіе привычки занялъ духъ метафизи- 
ковъ. Метафизикъ такъ привыкъ смотрѣть чрезъ интроспек- 
тивный пнструментъ, извращающій послѣдовательность его 
опытовъ, что эта обратная послѣдователыюсть пршшмается 
имъ за прямую, и когда его заставляютъ смотрѣть чрезъ ,ліс- 
правляюіцее стекло“, возстановляющее послѣдовательиость въ 
ея настоящемъ видѣ, все ісажется елу перевернушмъ не въ 
ту сторону, куда слѣдуетъ“ ’).

б) Доказательство изъ простоты  сводится Спенсероіп. къ 
слѣдующему разсужденію: „Показаніе сознанія, приводящее 
насъ къ реализлу, или непосредственно, или посредственно. 
Если оно непосредственно, то противникъ долженъ сдаться, 
и споръ прекратиться. Если оно—посредственно, то оно мо- 
жетъ быть сравниваемо въ своей внутренней прнродѣ съ тѣмъ 
показаніемъ сознанія, которое, какъ говорятъ, ириводптъ къ 
цдеализму, такъ какъ это послѣднее также посредственяо. 
Такъ какъ ови оба посредственны, то является вопросъ: чѣдіъ 
же они различаются между собою? Изслѣдуя этотъ воііросъ, 
мы находиыъ, что первое изъ нихъ содержитъ лишь одинъ 
посредственный актъ, между тѣмъ какъ второе заключаетъ въ 
себѣ рядъ посредственныхъ актовъ, изъ которыхъ каждый 
саыъ составленъ изъ многихъ посредственныхъ актовъ“ г).

0  Ibid. § 403, стр. 66—67.
2) Лйй. § 409, стр. 76. Для доказательства этого Спевсеръ отмѣчаетъ то об- 

стоятедьство, что развитіе идеалистнчесЕой гппотезы «еоОходимо распадается, по 
мевыией мѣрѣ, на три иомевта, представ.іяющпхъ каждый серію выоодооз: 1) до- 
Еазатедьство ввводпого характера реалиствчсскаго убѣжденін,— ионреки шгііиію, 
будто оно есіь вепосредствевное свпдѣтелг.ство сознавія; 2 ) доЕазательстно не-
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Такимъ образомъ, актъ сознанія, на которой опирается реа- 
лизмъ, проще акта сознанія, служащаго опорой идеализма; a 
что проще, то и досховѣрнѣе.

Послѣднее свое положеніе о больтей достовѣрности про- 
стѣйшаго Спенсеръ стараехся подкрѣпихь очень остроумными 
сравненіядги. „Пуля направленная въ мишень, стоящую на 
разстояніи 1 0 0  ярдовъ, можехъ не попасть въ нее; но если 
мишень будетъ находиться въ разстояніи 1 0 0 0  ярдовъ, то вѣ- 
рояхность промаха будетъ гораздо меньше. Проходя замерзшее 
озеро въ V4 мили шириною вы очень легко можехе посколь- 
знухься по дорогѣ и упасть; но если.это озеро ишриною бу- 
детъ въ милю, хо очень мало вѣрояхносхи, чхобы вы посколь- 
знулись, переходя черезъ него. Выйдя погуляхь на часокъ въ 
апрѣлѣ, вы имѣехе довольно значихелышй шансъ на то, чхо- 
бы быхь захваченнымъ ливнемъ; но если ваша прогодка зай- 
метъ цѣлый день, хо шансъ быть захваченнымъ ливнемъ срав- 
нительно очень невеликъ. Эти предложенія, кажущіяся схоль 
чудовищыо нелогичными, могухъ служихь намъ чрезвычайно 
рельефными примѣрами нелѣпицы, нронюсающей собою меха- 
физическія заключенія. Ибо, если мы сравнимъ между собою 
хохъ умсхвенный процессъ, резульхатомъ кохораго является 
реализмъ, и хотъ умехвенный процессъ, посредствомъ кохораго, 
no словамъ нетафизиковъ, мы приходимъ къ идеализму или 
скепхицизму, хо мы поймемъ, чхо, поыимо другихъ различій, эхи 
два продееса страшно различаюхся между собою по своёй 
длинѣ. Одинъ такъ просхъ и прямъ, чхо кажехся неразложи- 
мымъ; между тѣмъ какъ другой,— длинный, сложный и непря- 
мой,—  не только разложимъ, но еще хребуетъ большого 
искуссхва, чхобы сосхавихь его“ х).
состоятельности этихъ иыводовъ, или опровержепіе реализыа; 3) положительное 
обоснопаніе идеализма вла сяептицизма. А  между тѣмъ для реалистической гппо- 
тезы достаточиа лишь одна серіл доводовъ, имеоно ііоложительныхъ. „Допустимъ, 
говоритъ Спенсерт», что знаніе впѣшпяго объекта достнгается яосредствотъ снн- 
теза . ГІе очевидно-лп, что довазательстиомъ его синтетичесваго происхожденія 
само состоитъ изъ синтезовъ, пзі> которыхъ каждый гораздо сложнѣе того, о ко- 
торомъ идетъ дѣло“ (стр. 7 4 —75)? Затѣмъ, уже самий тезисг: пдеализма (напр., 
у Иерклея: „идеп суіцесткують въ духѣ“) уже „содержитъ въ себѣ т ри  сиптеза“ 
(стр. 75)! А конечный результатъ идеалнстичссішхъ разсуждевій есті. уже „син- 
тез*ь спятезовъ сіш тезовъ“ (стр. 76)!

l) Ib id  §  407, стр. 73. 6
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в) Доказательство изъ ясности резюмируехся Спенсеромъ 
таюшъ образомъ: яЕсліі-бы показаиія созшшія, вед}щія къ 
реализиу, и показанія сознаііія, ведущія къ идеализлу, были 
даже сходны между собою со всѣхъ другихъ схоропъ по сте- 
пени своей состоятельности; то всетаки, въ виду того, что 
реалисхнческое показаніе дается въ терминахъ наивысшей 
возыожной ясности, между тѣмъ какъ идеалистическое пока- 
заніе дается въ херминахъ чрезвычайной неясносхи, идеалп- 
стическое показаніе не можетъ быть приняхо, если не допу- 
стить, что вещи всего вѣрнѣе узнаются нами именио тогда, 
ісогда онѣ воспринимаются всего слабѣе“ ’).

Окончивъ изложеніе предварительныхъ доказательствъ ре- 
ализма, Спенсеръ предлагаетъ для ясности конечный резуль- 
тахъ этнхъ доказахельсхвъ въ видѣ трехъ слѣдующихъ положеній:

1) „Реалисхическое представленіе предшествуетъ идеали- 
стическому въ порядкѣ времени; и идеалистическое представ- 
леніе не можетъ быть построено при его отсутствіи. Первое 
совершенно независино; второе зависимо отъ перваго; и иде- 
алистъ, ухверждая то, что зависимо, отрицаетъ то, охъ чего 
оно зависитъ“.

2 ) „Сознаніе, на которое опирается реализмъ, достигается 
посредстволъ одного выводнаго акта; между тѣмъ какъ созна- 
ніе, достигаемое идеализмомъ (по его увѣренію) достигается 
имъ посредствомъ ряда выводныхъ актовъ. Идеалисхъ пред- 
лагаехъ, чхобы мы, не довѣряя одному выводному акху, вѣ- 
рили ряду хакихъ акховъ“.

3) „Элеменхы хого акха мысли, ісохорый даехъ въ резуль- 
хахѣ реалнзмъ, чрезвычайно живы и абсоліотно опредѣленны; 
между хѣмъ какъ элеменхы каждаго изъ хѣхъ акховъ нысли, 
кохорые, говоряхъ, доставляюхъ въ своемъ резульхахѣ идеа- 
лизмъ, чрезвычайно слабы и очень неопредѣленны. Отъ насъ 
требуюхъ, чхобы мы допусхили всѣ эхи послѣдовахельные ре- 
зультаты, данные въ слабыхъ, неопредѣленныхъ терминахъ; и 
потомъ, въ силу ихъ, охбросили-бы резульхахъ, данный вт> 
живыхъ, опредѣленныхъ херминахъ“ 2).

‘) Ibid. § 412, стр. 80.
2) Ibid. § 413, стр. 81.
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2. Прямоѳ доказатѳльство реализма.

Прямое доказательство реализма дается Спенсеромъ при 
помощи устанавливаемаго имъ „критерія истины“— въ главахъ 
IX — XIX. Эго очень сложное доказательство распадается на 
два момента: а) отысканіе критерія (гл. IX —XII) и б) его 
приложеніе (гл. X III— XIX).

а) Хотя приведенныя выше предварительныя доказательства 
реализма, по мнѣнію Спенсера, и обладаютъ высокой убѣди- 
тельностыо, такъ что идеалистическія ученія могутъ не ка- 
заться странными лишь тому, кто путемъ долгихъ упражне- 
ній пріобрѣлъ уже достаточный навыкъ въ „искусствѣ сбивать 
себя съ холку строго методическимъ образомъ“ *),— однако онъ 
■сознается, что „доказательство реалиста оказывается обыкно- 
венно безуспѣшнымъ потому, что оно не опирается на нѣкото- 
руіо общепризнанную истину, которую обязанъ-бы былъ прн- 
знать также п идеалистъ“ г). Такюіъ образомъ открывается 
нужда въ к р и т е р іи  ист ины . Выставленныя Гамильтономъ, въ 
качествѣ аксіомъ всякаго философскаго изслѣдованія, поло- 
женія,— 1 ) что „мы должны считать сознаніе достовѣрнымъ, 
пока не будетъ доказано, что оно лживо“, и 2 ) что „лживость 
сознанія можетъ считаться доказанной, когда его данныя, 
непосредственно сами въ себѣ, или посредственно въ ихъ 
необходимыхъ слѣдствіяхъ оказывают.ся стоящими во взаші- 
номъ противорѣчіи“,— Спенсеръ не находитъ удобнымъ при- 
нять, потому что они содержатъ въ себѣ „предположеніе 
достовѣрности частныхъ актовъ сознапія“, а это привело-бы 
къ чрезвычайномѵ легковѣрію и совершенной некритичности s). 
Если-же „допущеніе достовѣрности сознанія ѳообще не доста- 
вляетъ наігь ншшсой помощи“, то, полагаетъ Спенсеръ, 
„остается заключить, что существуетъ вѣкоторый особенчый 
siidz сознанія, который долженъ считаться достовѣрнымъ, 
сравнительно со всѣми другими его видами“ 4),— „долженъ 
существовать гдѣ-либо, въ какой либо формѣ, нѣкоторый

J) Ib id .,  стр. 82.
2) Ib id .  § 415, стр. 83.
3) lb id .% отр. 84 η слѣд.
4) Ibid.) стр. 85.
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основной актъ мысли, посредствомъ котораго можетъ быть. 
опредѣляема состоятельность другихъ актовъ зіысли“ *). II  
дѣйствнтельно, Спенсеръ показываетъ, что какъ ндвалисты? 
такъ и ешшрпки должнн призвать и признаютъ, что оии стояхъ- 
„на нѣкоторой данной, предшествующей разуму и лежащей 
подъ нимъ въ качествѣ осиованія“ s). Чтобы отыскать крп- 
терій исхинности, по ынѣвію Спенсера, необходимо „наііти 
нѣчто такое, что всѣ спорящія стороны принимали-бы за транс- 
цендентальную достовѣрность“ 3).

Доказавъ, такимъ образомъ, необходимость критерія, Спен- 
серъ въ гл. X—XII разсуждаетъ о тоыъ, „гдѣслѣдуетъ искачь 
этого критерія, что онъ такое и какимъ образомъ онъ долженъ 
быть прилагаемъ“ 4).

Въ X главѣ онъ разсматриваетъ „различіе предложеній по 
качеству“ и приходитъ къ слѣдующему выводу: „Есть такія 
предложенія, сказуемыя которыхъ всегда существуютъ вмѣстѣ 
съ своими подлежащими; и есть другія предложенія, сказуемыя 
которыхъ не всегда существуютъ съ своиыи подлежащишг. 
Предложенія перваго класса выражаютъ такія познавапія. въ 
которыхъ утверждаемая вещь продолжаетъ находиться передх- 
сознаніемъ все то время, пока вещь, о которой она утверж- 
дается, тоже продолжаетъ находиться передъ сознаиіемъ; пред- 
ложенія второго класса выражаютъ такія познаванія, въ ко- 
торыхъ утверждаеыая вещь можетъ исчезнуть изъ сознанія,. 
между тѣыъ какъ вещь, о которой она утверждается, еще 
остается передъ нимъ. Это—познававія, которыя мы прини- 
маеиъ необходимыігь образоаіъ, и познаванія, которыя мы при- 
нимаемъ не-необходиыымъ образомъ“ 6). Второй классъ оиъ 
оставляетъ безъ вниманія, потому что не видитъ здѣсь позна- 
нія въ собственноыъ смыслѣ 6). Относительно-же перваго онъ

>) Ibid., § 416, стр. 8 6 -8 7 .
2) Ibid. §§ 418—419, стр. 88—89.
3) Ibid. § 419, стр. 89—90.
‘) Ibid.
5) Ibid. § 425, стр. 100.
·>) Отмѣчаелг здѣсь любопытное совпаденіе съ Каятомг, по которому miemi

позпаній достойпы тодько такія, воторыя отлінаютси характеромъ всеобщностп 
и необходпмости.
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■ставитъ вопросъ: „Какимъ образомъ удостовѣряемся мы въ неиз- 
мѣнности существованія сказуемаго виѣстѣ съ его подлежа- 
щииъ“? г) Рѣшенію этого вопроса п посвящаютса двѣ слѣ- 
дующія главы,— о „всеобщемъ постулятѣ“ и о „критеріѣ отно- 
сительной соетоятельностп“.

„Чтобы удостовѣриться, говоритъ Спенсеръ, дѣйствительно-ли 
извѣстное сказуемое неизмѣнно существуетъ съ извѣстнымъ 
подлежащимъ, намъ ничего не остается, какъ только поискать 
такого случая, гдѣ-бы это подлежащее существовало безъ это- 
го сказуемаго. При такомъ розыскѣ мы стараекся или замѣ- 
•стить это неизмѣнно существующее сказуемое какимъ-либо 
.другимъ, или просто вытѣснить его совсѣігь изъ сознанія, не 
замѣщая его ничѣиъ инымъ. Это есть то самое, что, нри дру- 
гомъ способѣ выраженія, мы назвали-бы попыткою, предста- 
вить себѣ отрицаніе предложенія... 2) М о я неудат  предста- 
ви т ь  ^ебѣ дто от рицан іе  есть открытіе того, что здѣсь вмѣ- 
стѣ съ подлежащимъ неизмѣнно сущ ест вует ъ и  сказуемое“ 8). 
На этомъ основаніи онъ слѣдующимъ образомъ опредѣляетъ 
свой критерій: „Н ем ы слит ст ъ от р и ц а н ія  даннаго познанія 
•есть тотъ прцзнакъ, который показываетъ, что это познаваніе 
принадлежисъ къ самому высокому рангу; это есть тотъ крите- 
jy iü , въ силу котораго мы узнаемъ его состоятельность,— со- 
стоятельносгь самаго высокаго возможнаго характера. Коль 
скоро отрицаніе познаванія мыслнио, то открытіе этого обсто- 
ятельства равносильно открытію того, что мы обязаны прини- 
мать его. А познаніе, которое аш обязаны такимъ образоыъ 
принимать, есть познаніе, характеризуеиое нами, какъ шіѣ- 
ющее самую высокую возможную достовѣрность. Утверждать

!) Ibid.,  стр. 103.
2) Црииѣръ: „Бсли, прикоснувпшсь къ вакому-вибудь лредмету въ темнотѣ и

получивъ ыгновенно сознаиіе о цѣкоторомъ ііротлженія, какъ о соировождающеііъ
здѣсь сопротивлепіе, л пожедаю рѣшпть, дѣйствнтельно-ли предложеніе: <<все,
что оказываетъ сонротввлеиіе, обладаетъ иротяженіемъ»—выражаетъ позпаніе
самой выеокой достовѣрностн, то кааг я посгупіго пъ этомъ случаѣ? Я пояробую 
отмыслить нрочь лротяжеиіе отъ соцротиндешя. Я думаю о сопротивленІа п пы- 
таюсь не лускать лротяженія въ свою мысль. Я псиытываю въ этой попыткѣ абсо-
лютпую веудачу. Я не могу себѣ представнть отрпданіе предложепія; все, что 
сопротивллется,—протяженно“ (стр. 105).

Ibid. § 426, стр. 104—105.
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немыслимость его отрицанія значнтъ въ то-же самое время 
утверждать психологическую необходимость для насъ думать 
его н давать ваше логическое оправданіе признанію его за
несомвѣнное“ ’)·

Оиредѣливъ критерій и разъяснввъ основвое входящее въ
него повятіе н ем ы слш ю т и , Свенсеръ старается доказатъ
его. Доказательство ведется косвеннымъ путенъ,—чрезъ онро-
вержевіе возражевій Ж илля  2) и Гамилът она  8). Съ этіши
возражевіями, равво какъ и съ характероыъ и достоинствамп
Спснсеровыхъ опровержевій, мы познакошшся при крптикѣ
учевія Сяевсера.

,.Критерій отвосительвой состоятельности“ Спевсеръ форму- 
лируетъ такимъ образомъ: уД аиболѣ е достовѣрнсе заключенге  
есшь то, которое содержитъ въ себѣ постулятъ наименьгиее 
число разз“ *). Это значитъ, что чѣыъ короче аргумевтація, ц 
чѣмъ рѣже въ течевіе ея дѣлается ссылка на непосредстеен- 
ную очевидностъ. На этомъ, какъ мы видѣли, построснъ у 
Спевсера въ пользу реализма доводъ „отъ простоты“. Доказы- 
вается-же этотъ взглядъ ва критерій отвосильвой состоятель-
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1) ІШ ., стр. 105— 106. „Зваченіе слова немысліімый (inconceivable), говорптъ 
Спенсеръ, стало яеопредѣлепоымъ вслѣдствіе постоянныхъ злоѵпотреблевій. Лю- 
дв, желаа выразить свое ведовѣріе кх сообщаемой иыъ пещп, употребляютъ съ 
этою цѣіью это слово; u такпмъ образоыъ слово нет слит й  стало для многвхъ 
равпозначущимъ слову неѳіъротіный (incredible)... Немыслимое вредложеніе есть 
такое, термины котораго пе могутъ іій при какомъ усиліи быть поставлены иредъ 
сознаніемъ въ томъ отвошевів, которое утверждаегся между виыя предложеніемъ,—  
т. е.,такое, подлежащее п сказуемое котораго представляютъ непреододлмое за- 
трудвевіе къ соединенію вхъ въ мысли. Невѣроятное иредложеніе есть такое, ко- 
торое можетъ быть иостроено въ мыслп, но которое такъ сильно расходится съ 
нашей о ііы т н о с т ы о , гдѣ термины его обыкповенно бываютъ соедпвены между со- 
бою другпмъ образоиъ, что этп терыивы не ыогутъ быть лриведепы въ мыслн въ 
утверждаемое предложевіеыъ отвошеніе безъ усилія. Так-ь; напрваіѣръ,—невѣроят- 
но предяоженіе, будто-бы пушечное ядро, выстрѣленвое изъ Англіп, можетъ до- 
стигнуть до Алерикн, но оно не немыслпмо. Наоборотъ, нредложеніе — будто-би  
одва сторона треугольника. равняется сумиѣ остальныхъ двухъ его сторонъ, не 
только невѣроятно, но п вемыслимо... Нелшслимое предложеніс—такое, въ кото- 
ромъ под.і£жащее и  сказуемое не моіутъ быть соедгшены вь одноп и  ѵіой-же 
пнтуѵ,ціи« (§ 427, стр. 106— 107).

2) Шсі. §§ 428 -431 , стр. 107—120.
3) Ibid. § 432, стр. 120—122.
4) Ibid § 437, стр. 133.



ности слѣдующими соображеніями: „Погрѣшихеленъ ли нашъ 
критерій, или нѣхъ,—вѣроятность ошибки для каждаго 'заклю- 
ченія будехъ увеличивахься пропорціонально числу разъ, ко- 
торое предполагалась истинность этого критерія во время до- 
схиженія даннаго заключенія. Если даже поехуляхъ единооб- 
разно состоятеленъ, то всетаки въ силу того, что мы склонны 
къ погрѣшностямъ, можетъ нерѣдко случихься, что мы будемъ 
иной разъ думать, что имѣемъ за себя ручательство этого по- 
стулята, тогда какъ мы вовсе его не имѣемъ; и очевидно, чхо 
въ каждомъ случаѣ наши шансы на хо, чхобы совершить ха- 
кую погрѣшносхь, будутъ измѣняться пряко пропорціонально 
хому, сколько разъ налъ приходилось ссылаться на ручахель- 
ство посхуляха. Если-же постулятъ не единообразно сосхоя- 
теленъ, то у насъ является новый исхочншсъ заблужденія, 
дѣйсхвіе котораго измѣняехся въ той-же самой пропорціи. 
Вслѣдствіе этого, при какоыъ угодно предположеніи, самымъ 
достовѣрнымъ заключеніемъ должно быть то, къ кохорому мы 
приходимъ, отправившись отъ самаго посхуляха, посредствомъ 
наименыпаго числа новыхъ допущеній атого посхуляха“ г). 
Спенсеру кажехся, будто гораздо достовѣрнѣе, чхо 2 + 2 = 4 , 
чѣмъ 5 + 7 + 6 + 9 + 8 = 3 5 . А въ охношеніи логическаго дока- 
захельсхва онъ утверждаетъ, чхо „мы херяемъ вѣру въ длин- 
ный рядъ схупеней, какими-бы логическими онѣ ни каза- 
лись, и обыкновенно стараемся провѣрихь заключеніе обра- 
щеніемъ къ факху,—х. е., мы довѣрчиво принимаемъ заклю- 
ченіе только тогда, когда оно было ѣровіьрено упохребле- 
ніеагъ посхуляха всего одинъ разъ“ 2).

б) Въ X III главѣ Спенсеръ схараехся показахь, что для до- 
схиженія реалисхжческаго убѣжденія дѣлаехся гораздо зіеньшее 
число допущеній, чѣиъ для досхиженія идеалисхическаго или 
скептическаго 3), и охсюда дѣлаехъ выводъ: „Находя, чхо 
всякая гипохехическая соынихельносхь реалисхическаго пред- 
ставленія превышаехся въ несравненно большей мѣрѣ сомни- 
хельносхью всякой анхиреалисхической аргуменхадіи,— мы па- 
ходиыъ въ эхомъ оправданіе реализма“ 4).

!) Ib id .  § 435, сір . 128 3) Ibid. § 438, стр. 134 п слѣд.
2) lb id .y  сгр. 128— 129. 4) Ibid.  § 441, стр. 141.
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088 ВѢРА И РАЗУМЪ

Послѣ этого, такъ сказать, непосредственнаго слѣдствія изъ 
„всеобщаго постулята, кохорое является приложеніемъ послѣд- 
няго къ полученному ранѣе результату сравненія реалистиче- 
ской и антиреалистической гипотезъ,— Спенсеръ даетъ уже 
самое „положительное оправданіе реализма“. Это доказатель- 
ство ведется путемъ психомгическимъ, чрезъ анализъ созиа- 
нія, направляіощійся, согласно съ „всеобщимъ ностулятомъ'·, 
къ тоыу, чтобы показатв психологическую неизбѣотосшъ ре- 
алистическаго убѣжденія для здороваго и правильно дѣйствую- 
щаго сознанія. „Реализмъ, говоритъ Спенсеръ, долженъ счи- 
таться оиравданнымъ положительнымъ путемъ, если будетъ 
доказано, что онъ есть показаніе сознанія, дѣйствѵюіцаго no 
своимъ собственныиъ законамъ. Когда будетъ доказано, что 
тѣ акты ыцсли, которые доставляютъ намъ антитезу субъекта 
и объекта, суть норлальные акты мысли, совершенно сходные 
съ тѣми, досредствомъ которыхъ устанавливаются истины, 
считаемыя нами за наиболѣе достовѣрныя, тогда мы не будемх 
въправѣ требовать никакихъ дадьнѣйшихъ доказательствъ“ х). 
Позтому онъ и хочетъ „изслѣдовать образованіе (fabric) самаго 
сознанія, чтобы узнать, какимъ образомъ соединены между 
собою его составные элементы. Окончателышй отвѣтъ па во- 
просъ,— почему мы думаезіъ извѣстныя вещи предпочтительно 
предъ другизга?—зависитъ отъ рѣшенія вопроса,— почему наши 
состоянія сознанія связаны между собою такимъ образоыъ, 
а не другимъ?“ 2).

Въ XV главѣ, озаглавленной: Динамика сознанія“, Спенсеръ 
разъясняетъ, что „предложенія различаются между собою по той 
легкости, съ которою данныя состоянія вступаютъ во взаизіную 
связь и разъединяются другъ отъ друга“ 8);—что психологія

М B id .  § 443, стр. 143. · 2) Ibid.
3) Ibid. § 445, стр. 145. ІІрвиѣры: Душелное сосгояпіе, озяаіаемое словомъ

бурыіі, может-ь соединлться съ т-Ьіи душевныхш соетояніяии, которыл составля-
ютъ фигуру, означаемую слопонъ ѣтица, безі всяваго замѣтяасо усплія, пли
ножетъ быть отдѣдяеио отъ этпхъ состояній тоже безъ всякаго заиѣтпаго усилія,
т. е. итвца легко можетъ быть мыслима чериой, зеленой илп желтой. ІІаоборотъ: 
разсматравая такое утверждеиіе, какъ—„ледъ былъ горячъ“, язслѣдоватедь найдстъ
очепь трудвимг привести свой умъ въ соотвѣтствіе съ этимъ иредложетеіл.. 
Элеиенты этого яредложенія не могутъ быть иосхавдѳиы рядомъ въ мысли безъ 
большого сопротивленія“. Ibid.



можехъ открыть, „чхо нѣкоторш изъ сосхпявій сознанія хакъ 
сплавлены между собохо, чхо всѣ другія звенья въ цѣпи созна- 
нія могухъ разорвахься, прежде чѣмъ эхи раздадухся хохь не- 
миого“ 2). Всякое умсхвенное изслѣдованіе досховѣрносхи ка- 
кого-либо воложенія есть, въ сущносхи, проба разъедипихь 
его элеменхы. „Разсуждевіе, имѣющее мѣсто въ сознаніи, 
оказываехся просхо испытаніемъ сравнихельной силы различ- 
ныхъ связей въ созианіи,— сисхемахической борьбой, служащей 
для опредѣленія того, какія изъ эхихъ сосхояній сухь ваиме- 
нѣе связныя. Резульхахъ-же этой борьбы хохъ, чхо наименѣе 
связвыя сосхоянія сознанія раздѣляюхся одви охъ другихъ, a 
наиболѣе связныя осхаюхся вмѣсхѣ, образуя предложеніе, ска- 
зуемое кохораго посхоянно сущесхвуетъ въ духѣ вмѣсхѣ съ 
своимъ подлежащимъ“ 2). Охсюда выводъ: „если сущесхвуюхъ 
какія-либо неразрывныя связи, хо изслѣдовахель долженъ при- 
нимахь ихъ“ 3).

Переходя отсюда къ вопросу о реализмѣ, Спенсеръ ухвер- 
ждаехъ: „Какъ ни хаивсхвеннымъ можехъ показахься изслѣ- 
довахелю сознаніе чего-хо, чхо находихся однако внѣ сознанія, 
тѣмъ не ыенѣе онъ ваходихъ, чю  онъ ухверждаехъ реальносхь 
эхого нѣчхо въ силу основнаго закона мысли,— х. е., чхо онъ 
принуждевъ думахь такиігь образоыъ. Онъ находихъ, что въ 
немъ сущесхвуеіъ веразрыввая связь между каждымъ изъ хѣхъ 
живыхъ и опредѣленныхъ сосхояній созванія, кохорыя извѣсхвы, 
какъ ощущенія, п нѣкохорымъ веовредѣлеввымъ созвавіемъ, 
которое предсхавляехъ собою вѣкохорую форму быхія, суще- 
схвующую внѣ созвавія и охдѣльваго охъ вего самого“ 4).

Чхобы оковчахельво убѣдихься въ томъ, чхо реалисхическая 
гипохеза есхь психологическая веобходвмосхь, Свевсеръ счи-

!) Ib id . ,  стр. 147.
2) Ibid.)  стр. 148.
3) Ib id .  § 447, стр. 148.
4) Ibid .  § 448, стр. 150. Приыѣръ: „Когда человѣкъ береіъ пилку и кладетъ 

ею въ ротъ кусокъ пищи, онъ бываетъ совертенно иеспособеіп* изгнать нзъ сво- 
его духа понятіе о чеш>— то, что сонротивллется уиотребляемой имъ снлѣ; и оаъ 
не моиіетъ лоданпть рон:дающейся въ иемъ мысли о нѣкоторомъ независимомъ 
суіцествованш, раздѣллюшемъ собою его язывъ отъ нёба и доставляющемъ ему 
то оіцущепіе вкуса, которое оиъ иеспособеыъ иородпть въ созпапіи носредствомъ 
своей собствепной дѣлтельности“.— Ibid.
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таехъ нужнымъ „разсмохрѣть связь между элеменхами созна- 
нія, взятаго во всемъ его цѣломъ, и поглядѣть, сущвствую гъ 
ли тутъ такія абсолютныя связіх, которыя раздѣляли-бы п 
сгруппировали всѣ элементы сознанія въ двѣ антитетическія 
половины, представляющія: одна—субъектъ, а другая объ- 
екхъ“ ’). Другими словами, онъ даетъ исторію раздѣленія въ 
нашемъ сознаніи поняхій субъекта и обхекта. Это опъ дѣ- 
лаетъ въ главахъ Х Т І —X V I I I .  Мы не послѣдуемъ за я т г ь  
въ этихъ изысканіяхъ, съ одной стороны, чтобы не удлинять 
н безъ того вѣсколько затянувшагося изложенія, а съ дру- 
гой,—потому, что признаемъ такую постановку гносеологиче- 
ской проблемы принципіально несостоятельной, чтб и надѣеліся 
показать въ ниже слѣдующей критикѣ Спенсерова ученія.

XIX глава („Преобразованный реализмъ“) представляетъ изъ 
себя, какъ выражается Спенсеръ, resume разиообразпыхъ .спе- 
ціальныхъ заключеній, добыхыхъ въ обширной аргуаіентаціи 
предъидущихъ 18 главъ. Въ этой-же главѣ онъ дѣлаетъ п ха- 
рактеристику своего реализма, какъ именно „преобразованнаго 
(transfigured)“ въ отличіе охъ грубаго или наивнаго. Сущ- 
ность этого реализма состоитъ въ утвержденіи, что наше по- 
зпаніе представляехъ изъ себя родъ „символизма, въ которомъ, 
не смотря на чрезвычайное несходство между символомъ и 
дѣйствительностью, существуетъ точное, хотя п не прямое, 
соотвѣтствіе между измѣнчивьши отношеніями другъ къ другу 
составныхъ часхей перваго ы измѣнчивыыи охношеніями другъ 
къ другу составныхъ часхей вхорого“ г).

г) ІЬШ. § 449, стр. 151.
2) Ibid. § 473, стр. 194. Въ поясвеніе Спеясеръ приводптъ прпмѣръ соотвѣт- 

ственныхъ изнѣненш въ положеніи деревнннаго кубическаго обрубка я въ его 
персиективноаъ пзображеніп на ялоскостн илті цилиндрической ііоиерхноств (стр. 
193 195). „Здѣсь, іго его словамъ, ыы имѣемт. такую символизацію, въ которой 
вн составвые элементн сиывода, ня ихъ отноиіеиія между собою, пи законы пз- 
иѣпенія этихъ отношевій нѳ сходны вя въ малѣйшей степепв съ составными эле- 
мептами, вхъ взапмными отношепіямп н законамв измѣиеніл этихъ отиошеній иъ 
епмволпзнруемой вещи. И однако-же реальносгь п спиводъ такъ тѣспо силзапм 
здѣсь другъ съ другомъ, что всякому возможпоыу перераспредѣлепію пъ томт, 
plexus (сплетеніи), которое составляетъ первую пзъ нихъ, соотвѣтствуехъ точпо 
эввнвалентпое перераспредѣлепіе въ plexus, составлявщемъ лругой изъ иихъ“ 
(стр. 195).
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II.

Еритика Сненсерова реализма.

ІІриступая къ разбору и критикѣ Спенсерова реализма, мы 
должвы, въ интересахъ справедливости, сказатв, что его до-. 
воды способыы производитв оченв сильное впечатлѣніе и, по- 
жалуй, даже весвма „убѣдителввы“,—если только убѣдительность 
поішматв въ нѣсколвко особолъ смыслѣ, не въ логическомъ, а, 
такъ сказать, въ гомилетическомъ. Искусно подобраиные при- 
ыѣры, искревноств и степенноств тона, саыый характеръ за- 
щищаеыаго воззрѣвія, столь всѣмъ намъ близкаго и— можно 
сказать— родного, отъ котораго всѣ мы отрѣшаемся толысо на 
время философскихъ изысканій, а въ остальное время имъ жи- 
вемъ и руководимся,— все это положительно водкупаетъ въ 
полвзу автора. Читая эти доказательства, вполнѣ понимаешь, 
почему многиыъ кажется, будто лишв „вридврчивоств вере- 
школеннаго мвшілевія“, какъ выразился однажды нѣмедкій фи- 
лософъ Риль, можетъ настаивать на большей достовѣрности 
феноменалистическаго міропониманія. Въ этомъ мыпризнаемъ 
безстхорную силу Спенсеровскаго реализма. Людей, которые отъ 
философской теоріи требуютъ не строгихъ доказательствъ, a 
простой убѣдителвности, которая часто Богъ вѣсть отъ чего 
зависитъ, разсуждевія Спенсера способны безусловво покорять 
себѣ. Какъ энергичвая исповѣдь инстивктивнаго общечеловѣ- 
ческаго убѣжденія, эти разсуждевія не имѣтотъ себѣ вичего 
подобваго въ философской литературѣ. Но философское знаніе 
ве ыожетъ удовлетворяться только убѣдительностыо истины. 
Оно требуетъ, чтобы истиввое было въ то-же вреыя достовѣр- 
нымъ, т. е., допускало-бы ировѣрку своей истивности по обя- 
зателвнвшъ для разума критеріямъ. Въ особевности это иыѣетъ 
значепіе въ тѣхъ случаяхъ, когда извѣствая истива важва 
не только сама no себѣ, но и какъ осиова для доказателъства 
другихъ истинъ, нуждающихся въ непререкаемой достовѣрво- 
сти своихъ основавій (такова, ваприыѣръ, истіша бытія Бо- 
жія). Вотъ съ этой-то точки зрѣпія іш  и ве можемъ иризвать 
большой цѣввости за разсужденіями Спевсера.
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Особенно-же въ нихъ неѵдаченх. самый начальный шагь, обра- 
зѵющій первое или отрицатслъное доказахельство реализма.

Ъъ свовмъ отрімателъммъ докйзатсАъсшвѣ реалистичбска- 
го тезнса, состоящемъ въ одроверженіи разныхъ идеалистп- 
ческихъ ученій, Спенсеръ высказывается нротивъ того „без- 
молвнаго предположенія мехафизиковъ“, будто разуму принад- 
лежитъ верховный авторитетъ въ рѣшеніи философскихъ вопро- 
совъ. Онъ называетъ это „самопослѣднимъ видомъ суевѣрія“ ]) 
и. устраивая, какъ онъ выражается, „судебное разбнратель- 
CTBÖ дѣла разума versus вослріятія“, паходитъ притязанія 
псрваго совершенно не мотивированными и въ искѣ ему отка- 
зываехъ*). Вохъ протокодъ этого любопытнаго судебнаго раз- 
бирательства: „Если притязаніе разуыа на высшую достовѣр- 
ность, говоритъ Спенсеръ, будутъ отвергнуты его противни- 
комъ, хо разумъ не будехъ въ состояніи оправдать его какъ 
нибудь нначе, какъ только съ помощыо нѣкотораго продесса 
саыаго же разума. Но коль скоро дѣло идетъ о доказательствѣ 
состоятельности разума вообще, хо и этотъ процессъ не мо- 
жехъ быть принятъ за оправданіе безъ предварительнаго до- 
казахельства его состоятельности. Состоятельность разума при- 
нимается уже за доказанную въ каждомъ аргуменхѣ, съ по- 
мощыо котораго желаютъ показать вышую достовѣрность 
разума. А потому здѣсь не можетъ быть ннчего, кромѣ скры- 
таго petitio principii. Если изъ двухъ свидѣтелей А и В, 
явившихся въ судъ свидѣтельсхвовать каждый въ свою поль- 
зу, А ухверждаетъ одну вещъ, a В совершенно противопо- 
ложную вещь, το В ничуть не увеличиваетъ достовѣрности 
своего свидѣтельства многочисленностыо своихъ утвержде- 
ній, когда каждое изъ этихъ утвержденій принимаетъ уже 
за доказанную его достовѣрность. Итакъ, разумъ абсолют- 
но неспособенъ оправдать своего притязанія: это притяза- 
ніе было съ самаго начала только предположеніемъ; пред- 
положеніемъ же оно должно остаться и до самаго конца“ 3). 
Что разуму принадлежитъ верховная колпетенція въ вопро-
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сахъ всякаго знанія,— это такая самоочевидная и далсе ба- 
нальная истина, которую какъ-то неловко и отстаивать. Въ 
особенности неловко видѣть, что оспариваетъ ее философъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, нельзя и вообразить себѣ болыпаго ослѣпленія 
и большей близорукости, чѣмъ тѣ, которыя обнаруживаегь 
Спенсеръ въ этомъ мнимомъ судѣ надъ разумомъ. Какіши на- 
чалами руководится самое зто судебное разбирательство?— 
началаын разума. ,-Petitio principii“, какъ признакъ формаль- 
ной несостоятельности,—какой это критерій— это логическій 
критерій, т. е., опять таки принаддежащій разуму! Вообще, 
если бы разумъ потребовалъ у своихъ противниковъ назадъ 
всѣ свои акціи, вѣроятно имъ не на что было бы и начать 
судебный процессъ. Въ этомъ quasi судѣ отношеніе сторонъ 
указано совершенно фалыниво: отвѣтчикомъ долженъ являться 
не разумъ, а воспріятіе. Если задать эмпирпческому познанію 
вопроеъ,— способно-ли оно хоть одинъ шагъ сдѣлать безъ по- 
мощи разуыа, то можно быть заранѣе увѣренныиъ въ его без- 
отвѣтносги. Нѣтъ! не отрицаніе правъ разума ыожетъ слу- 
лштъ къ оироверженію идеалистическихъ ученій, а лить предъ- 
явлеиіе иыъ болѣе строгихъ условій разсудочной достовѣрности, 
или представлевіе съ своей стороны доказательствъ, удовлет- 
воряющихъ этиыъ условіямъ. Спенсеръ называетъ вѣру въ 
верховную компетенцію разуыа „суевѣріемъ“. Пусть будетъ 
такъ;— но безъ этого „суевѣрія“ невозможно никакое знаніе, и 
въ томъ его полное оправданіе, если только онъ нуждается въ 
оправданіи.... s

Итакъ мы видимъ, что обосиованіе своего реализма Спенсеръ 
открываетъ до крайности ложнъшъ шагоыъ. Это, конечно, 
обезцѣниваетъ всю его дальнѣйшую аргументацію.

Два другихъ разсужденія, образующихъ отрицательное до- 
казательство реализма („слова метафизиковъ“ к „разсужденія 
иетафизиковъ“), содержатъ въ себѣ, въ сущности, очень вѣрное 
указаніе на тѣ трудности философскаго познанія, какія возни- 
каютъ изъ особенностей языка, являющагося орудіемъ наивно- 
реалистическаго мышленія, и изъ необходимости для философа 
развптіе своихъ идей постоянно соотносить (въ полождтель- 
ноыъ і іл і і  отридательномъ смыслѣ) съ параллельньши наивно-
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реалистическими представленіями, чтобы быть понятымъ. Но 
вѣдь это указаніе отнюдь не есть опраѳданіе  реализма. Ука- 
занныя трудностн всегда -сознавались, и это сознаніе служило 
лвшь толчкомъ къ изобрѣтенію средствъ для ихъ избѣжапія, 
но никогда никѣыъ не выдавалось за доказательство реализма ’).

Послѣ этихъ предварительныхъ замѣчавій, обратимся къ 
разбору полозкмтелъныхъ доказательствъ реализма. Ихъ, 
какь мы видѣли, у Спенсера два рода: доказательства предоа- 
рительныя п прямыя. Скажемъ о тѣхъ и другихъ.

1. Разборъ предварительныхь доказательетвъ реализма.

а) Первое предварительное доказательство указываетъ на 
первоначальностъ реалнстическаго міровоззрѣнія въ сравненіи 
съ идеалистическимъ. „Реалистическое представленіе, говорптъ 
Спенсеръ, повсюду и всегда,—у ребенка, у дикаря, у необразован- 
наго крестьянина, у самого метафизика предіиествуетг идеали- 
стпческому“. Легко видѣть, что доказательная сила эчого довода 
очень не велшса. He всегда достовѣрное предшествуетъ дожному. 
Чаще бываетъ наоборотъ. Невѣжество ііредшествуетъ просвѣ- 
іденію, суевѣріе точнону научному знанію и т. п.Употребляемая 
Спенсеромъ для доказателъства „біографія души ребенка“, ссылка 
на дикарей п крестьянъ и т. п.— едва-ли кому покажутся вѣ- 
скими аргументами и менѣе всего должны-бы казаться тако- 
выми самому Спенееру. Въ одномъ мѣстѣ своихъ „Основныхъ

1) Въ посдѣдпее время взвѣстпый Р. Авенаріусъ, мыслитель отиюдь не склон- 
ный е ъ  выспренлимъ снекулядіямъ, со всею отаровепностью пршналъ, что суще- 
ствѵегь реалистескій minimum, который обязателепъ ддл всякаго философству- 
ющаго ума и безъ котораго пе можетъ начатьсл пикакое познапіе н ішкакое фп- 
лософствованіе (Kritik der reinen Erfahrung, B. I, S. VII: Empiriokritiscbe 
Axiomen); но оиъ призналъ не т о д ы ео  полное лраво, но п увадѣлъ ирлмую за -  
дачу философа въ томъ, чтобы ввдоизмѣнять и переработывать это иервоначаль- 
ное дояущеніе по началамъ формально-логической мысли. Фнлософу ири этомъ 
вмѣпяется въ обязапоость умѣть выражать своа идеи въ термнвахъ не научяаго 
нншдеаі«. II самъ Авенаріусъ no своиыъ положвтельяымъ гносеологнческпмъ воз- 
зрѣнілиъ отвюдь не можетъ быть пазвавъ реалистомъ. А его капнтальпое изслѣ- 
дованіе І̂ѵрптппа чистаго опыта“ вообще должяо считаться наилучшимъ пособіемч. 
въ борьбѣ съ тавъ называемой „твранніей лзыка“, потому что лредстанляетъ тіиа- 
тельное η подробпое опредѣленіе всѣхъ словъ, веобходимыхъ для философскаго 
обяхода.



началъ“ онъ положительно утверждаетъ, что „не дисдиплини- 
рованные и не развитые умы“ дикарей и простыхъ людей „не 
чувствуютъ необходимости въ нѣкохорыхъ истинахъ и даже 
допускаютъ вѣрувъ противоположные приндипы“. ’) Почему-же 
теперь эти дикари, дѣти и крестьяне оказываются обладате- 
лязш истины?

Говоря, вопреки Миллю, что первоначально достовѣрное для 
ыасъ есть не существованіе ощущепія, а суіцествованіе вещи 
ощущаемой, Спенсеръ слѣшиваетъ первоначальность времен- 
ную и пст олош ческую  съ лоіической. Отличать свои ощу- 
щенія оіъ вещей мы научаемся дѣйствительно въ довольно 
дозднемъ возрастѣ. Но въ силу своей большей достовѣрности, 
они всетаки сухь логическій prius вещей. Спенсеръ здѣсь отри- 
даетъ азбучную истину всякой гносеологіи 2).

б) Второе доказательство изъ простоты— имѣехъ нисколько 
не болыпую дѣвносхь, чѣмъ предъидущее. ІІростота вънаукѣ 
дѣйствительно считается очень цѣннылъ качествомъ всякой 
гипотезы („simples veri sigillum“). Ho ѳтому правилу нельзя 
придавать безусловвое значеніе. Его приложимость прежде 
всего обусловливается одинаковостью научнаго уровня частныхъ 
доводовъ, образующихъ элементы сравниваемыхъ гипохезъ. 
Напримѣръ, объясвеніе физическихъ явленій непосредствен- 
вьшъ дѣйствіемъ человѣкоподобныхъ божествъ гораздо проще 
современнаго научнаго объясненія. Объясненіе подвятія воды 
во всасывающемъ водяномъ насосѣ посредсхвомъ „horror vaeui“ 
(боязвь пустоты) гораздо проще Торичелліева объясненія по- 
средствомъ атмосфернаго давленія. Старая политико-экономи- 
ческая теорія, будто богатехво страны прямо пропорціонально 
количеству пмѣющихся въ вей денегъ, гораздо проще приня- 
той въ совремевной ваукѣ,— чхо богатство прямо пропорці- 
■овально количеству получаеашхъ страною благъ и обрахно 
пропордіовально количеству затраченнаго на ихъ производство 
труда. Позтому въ курсахъ логики теперь уже правило каса- 
хельво простоты гипотезы не приводятъ безъ оговорокъ. Если 
мы возьмемъ еще такіе примѣры, что матеріалистическое

] ) Осіі. нач. ч. II. Uep. Алексіьсва, 18S6 г. стр. 42.
2) Volkelt, Immanuel Kant’s Erkemitnisstbeorie, 1879, S.S. 8— 4.
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объясненіе психическихъ явлвній нвсомнѣнно гораздо прощѳ 
спиритуалистическаго; что историческая теорія Бокля есть одна 
изъ самыхъ простыхъ: то въ  обоихъ случаяхъ тоже нельзя 
будетъ сказать, чтобы истива яаходилась на сторонѣ нростоты.

Положеніе Спенеера, что чѣмъ длиянѣе аргументація, тѣмъ 
вѣроятнѣе въ ней ошибка, мы готовы признать за простой па- 
радоксъ лѣниваго мышленія, боящагося критическаго изслѣдо- 
ванія и предпочитающаго a priori угадывать истину и заб- 
лужденіе. Съ этой точки зрѣнія, напримѣръ, учепнческія уп- 
ражненія и такъ называеыые классные экспромпты на фило- 
софскія темы, нишущіяся въ семинаріяхъ, гораздо цѣннѣе 
спеціальныхъ изслѣдованій на тѣ-же темы. А доказательства 
истины иногда бываюхъ чрезвычайно длинны, тогда какъ оши- 
бочное мнѣніе иной разъ доказывается очень просто. Аристо- 
тель полагалъ, что скорость свободно падающяхъ тѣлъ про- 
норціональна ихъ вѣсу, т. е., болѣе тяжелыя тѣла падаютъ 
скорѣе. Это положеніе и доселѣ очень многимъ незнакогшмъ 
съ физикой кажется очевиднымъ само собой; затѣмх это по- 
ложеніе отчасти можетъ быть провѣрено и вседневнымх опы- 
тоыъ. Галилей въ XVII вѣкѣ открылх, что скорость паденія 
независима отъ вѣса. Теоретическое доказательство этого по- 
требовало массы времени и усилій и долго не удавалось. 
Точно также и ояытная провѣрка вначалѣ не ояравдывала 
этого вывода. Для возможности такой опытной провѣрки прн- 
шлоеь создавать особыя условія,— устраивать паденіе въ без- 
воздушномъ пространствѣ. Еажется, съ Спенсеровой точкя 
зрѣнія ясно, что нравъ Аристотель. А между тѣмъ правъ 
Галилей.

в) Третій аргументъ—изъ ясности не имѣетъ и той при- 
зрачной доказательности, какою обладаетъ толысо что разсмот- 
рѣнный. йзвѣство, что прнвычныя мнѣиія обыкновенно ка- 
жутся намъ вполнѣ очевидньши и ясными, тогда какъ непри- 
вычныя очень трудно усвояются. А затѣиъ, пдеалистическія 
ученія оываютъ не особенно ясны и потому, что для пони- 
манія ихъ необходимо выдѣлить тотъ реалистическій элементъ, 
который контрабандно прпвноснтся въ нихъ словами.
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2. Разборъ прямого доказательства реализма.
I

Прямое доказательство реализма, какъ мы видѣли, распа- 
даехся у Спенсера на двѣ часхи: 1) отысканіе и обоснованіе 
„критерія истины“ и 2) примѣненіе этого критерія къ оправ- 
данію реализма. Та и другая часхь не чужда нѣкоторыхъ 
весьма существенныхъ недочеховъ, обезцѣнивающихъ доказа- 
тельство.

а) Совершенно справедливо ухверждаехъ Спенсеръ, чхо 
доказательство реализма, чхобы обладать общеобязательной 
убѣдительностью, должно „опирахься на нѣкоторую общепри- 
знанную истину, которую обязанъ-бы былъ признать хакже и 
идеалисхъ“. Кхо убѣдителенъ только для своей пархіи, тотъ, 
очевидно, ничего не доказываетъ въ дѣйсхвихельносхи, ибо его 
аргументація заключаетъ въ себѣ petitio principii. Справедли- 
во также отвергаехъ онъ „допущеніе достовѣрности сознанія 
вообще“. Отсюда вполнѣ законнымъ является и его жеданіе 
„найти нѣчто такое, что всѣ спорящія схороны принимали 
бы за трансцендентальную (?) достовѣрносхь“. Но предла- 
гаемое имъ отысканіе такого критерія не можетъ быхь при- 
знано удовлетворихельншіъ.

Вѣрно уісазавъ, что въ исхипномъ познаніи сказуемое дол- 
жно необходимо принадлежать своему подлежазцему, Спенсеръ 
въ разъясненіи характера эхой необходимосхи обнаруживаехъ 
весьма серьезное непониманіе истинныхъ задачъ іносеологіи. Эту 
необходимосхь онъ понимаетъ, какъ психологическую  неизбѣж- 
иость мыслить извѣстное сочеханіе предсхавленій нерасторжи- 
мыыъ сочетаніемъ. Онъ, какъ аш видѣли, для открытія хакой 
необходимости счихаехъ досхахочнымъ цріемомъ— „поискахь 
такого случая, гдѣ-бы данное подлежащее существовало безъ 
своего сказуемаго“. Эти поиски, по его словамъ, состоатъ въ 
томъ, что „мы схараемся или замѣсхихь эхо непзмѣнно суще- 
ствующее сказуемое какимъ-либо другимъ, или просхо выхѣс- 
нить его совсѣмъ изъ сознанія, не замѣщая его ничѣмх инымъ“. 
Иначе онъ называехъ это „иопыткою представить себѣ охри- 
цаніе предложенія“. Неудача этой попытки и будехъ охкры-
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тіемъ неообходимости. ъМ оя неудача, говоритъ онъ, прсдст а-  
т т ь себѣ это отрѵтате есть открытіе того, что здѣсь вмѣстѣ 
съ подлежащимъ неизмѣнно существуетъ и сішуемое“. Но, 
спросиш» зіы, развѣ субъвкшчвн&я нвобходимость мыслшь из- 
вѣстную связь представленій можетъ ручаться за существо- 
ваніе объектитой связи. лредставляемыхъ нредметовъ? Въ 
особепности этотъ вопросъ умѣстенъ относительно ш д и ви д у -  
алънаю мышленія. Мало-ли какія непреоборимыя иллхсзіи вла- 
дѣютъ иидивидуальными уыами! Неужели всятсій предразсудоісъ, 
котороыу удалось ноработить умъ какого-либо человѣка, 
служихъ выраженіеыъ истины? Но если-бы мы отъ индивиду- 
альнаго ішшленія перешли къ общему смыслу, то и тогда 
оетался-бы въ силѣ ыашъ вопросъ: ло какому лраву еубъек- 
тивной необходішости усвояется объективное значеніе? Надо 
совершенно забыть ученіе Бэкопа объ идолахъ, забыть изы- 
сканія ІОма н Канта, надо перенестись къ лервымъ време- 
намъ греческой философіи, чтобы такъ отважно исновѣдывать 
непогрѣшииосіь познавательныхъ средствъ человѣческаго ума, 
какъ это дѣлаетъ Спенсеръ. й  эта догматическая увѣренность 
Спенсера тѣмъ удивительнѣе, что вѣдь самъ-же оиъ въ лервой 
части своихъ основныхъ началъ такъ рѣшительно настаиваетъ 
на относительности познанія.

Установленный имъ критерій Спенсеръ старается, какъ ыы 
видѣдц, докизапгъ, разбирая возраженія Милля и Гамильтона. 
ІІо нашему мнѣнію, разборч» этотъ лишиій разъ показываетъ 
шаткость Спёнсеровой хочки зрѣнія. Главное возраженіе, дѣ- 
лаемое Миллежь противъ испытанія лосредствомъ неііысли- 
мости отрицанія предложенія, ио словамъ Спеисера, заклю- 
чается въ томъ, что предложенія, принимавшіяся когда-то за 
истинныя, вслѣдствіе того, что они выдержали это испытаніе, 
оказались впослѣдствіи ложныыи. Онъ (Милль) говоритъ: 
яябыло время, когда люди самаго образованиаго ума и наиболѣе 
свободные отъ древнихъ предразсудковъ, нс ыогли вѣрить 
существованію антиподовъ; они были несіюсобны представить 
себѣ, въ противность старинной ассоціадіи идей, силу тяго- 
тѣнія, дѣйствующую кверху, а не книзу““ ’). Возраженіе это,

5) См. § 428, стр. 107.
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ϊΐο нашему лінѣнію, въ общемъ настолько справедливо, что 
противъ него трудно и спорить. И Опенсеръ дѣйствительно 
соглашается, что прямо примѣнять яризнаваемый изіъ крите- 
рій къ провѣркѣ испытываемыхъ предложеній было-бы, въ виду 
возраженія Милля, крайне неосторожно. Но онъ настаиваетъ 
на примѣнимости своего критерія къ простымъ предложеніямъ. 
„Испытаніе, говори;гъ онъ, приложимое вполнѣ законнымъ обра- 
зомъкъ простозіу предложенію, подлежащее и сказуемое котораго 
находится въ прямомъ отношеніи, пе можетъ быть приклады- 
ваемо законнымъ образомъ къ сложному предложеиію, подле- 
жащее и сказуемое котораго находятся не въ лрямомъ отно-I ·
шеніи, но связаны зіежду собою посредствомъ ыногихъ нодра- 
зуаіѣвающихся простыхъ предложеній. Слѣдовательно, на это 
критпческое возраженіе Милля мой отвѣтъ будетъ таковъ, что 
тѣ предложенія, которыя ошибочпо принимались за несомнѣн- 
ныя, вслѣдствіе того, что они будто-бы выдерживали испы- 
таніе посредствомъ признаваемаго мною критерія, были пред- 
ложенія сложныя, къ которымъ этотъ крптерій не приложимъ; 
и что никакія заблужденія, возникающія изъ неправилыіаго 
прнложенія эгого критерія, не могутъ считаться говорящими 
противъ правпльнаго его приложенія. Если насъ спросятъ, 
какимъ образомъ можемъ мы рѣшить, чтб есть правильное 

. приложеніе нашего критерія,— то я отвѣчу, что, ограничивая 
■его приложеніе такими предлолгеніями, ' которыя не могутъ 
■быть разлагаезіы далѣе, я уже указалх на искомое различіе“ *).
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Ib id .  стр. 10S. Въ пояспеніѳ Спенсеръ прпподптъ нѣсполько копкреттшхі. 
примѣроиъ: „А п В, говорпгь онъ, сутв.двѣ прлмыя лпніи. Какпш» образомъ рѣ- 
шаемъ ыы, что онѣ равпы оло не равны? Для этого пе существуетъ никакого дру- 
гого способа, кромѣ сравневіл двухъ виечатлѣній, производпмыхъ вмп на созна- 
ніе. Л узпаю, что опѣ неравны, ноиощыо неиосредствеяпаго акта, если разппца 
между иняи велпва, плп еслп, далсе при умѣрепномъ разлвчіи между собою, опѣ 
лежатъ близко одна созлѣ другой; по есди разпоца нежду нвми не велпка, u если 
онѣ дежатъ не блпзко другъ къ лругѵ, то л рѣшаю данный вопрооъ нлп посред- 
стномъ исшѣщеніл этпхъ лішій рядомъ одпа съ другоЙ, буде онѣ подвнжіш, пли 
посредстпоиъ нерепесенІя пѣкоторой подпижпой лпніи отъ одиой изъ и іш . къ 
другой, буде онѣ неиодішжны. Въ каждомъ изъ этпхъ случаевь я получаю іп. со- 
знаніи сиидѣтельство того, что ваечатлѣніе, произведенное оіною изъ этпхъ ли- 
ній, отлично отъ ипечатлѣнія, произведениаго другою. Я пе могу дать нпкавого 
дрѵгого доказательства атого разлпчія, кромѣ того, что л сознаю его, и что я



Настаивая, такимъ образомъ, на примѣшшости своего критерія, 
Спенсеръ не рѣшаетъ, въ сущности, возражевія, а лиіпь ото- 
двигаетъ его. Пусть критеріеыъ ыожно воспользоваться толысо 
для оцѣпки простыхъ предложеній; но здѣсь возкикаютя. воп- 
росы: 1 ) гдѣ мѣрило этой простоты“? 2 ) развѣ псторія не пред- 
ставдяетъ намъ примѣровъ простыхъ лредложеній, ісазавшпхся 
бѳзспорными людямъ одной эдохи и признанныхъ потомъ зао- 
лужденіяыи? 3) почему опять субъективную необходимость мыс- 
лить простое првдложѳвів мы должны счшать ручаісльствомъ 
за согласіе сго съ обгективной дѣйствительностью? На всѣ эти 
вонросы Спенсеръ не даетъ удовлетворителышхъ отвѣтовъ, да 
п по существу дѣла ихъ нельзя дать.
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иахожу невозыожпыігц впродолженіе всего того времеіш, поаа л созерцаю  д а н -  
иыл лпяіи, отдѣлаться огь созпанія этого разлпчія.

A В 0  Д
Предложеніе, что данныл лпнін неравны, есть вреддоженіе, отрицаніе к о т о -  

раго немыслвмо. ЕЕо предположпмъ теперь, что насъ спрашивают-ь: рапны-лп лпніп 
В  и С (прямая н лонанная) плп лнпіи С н Д? Н а  это невозможно лать викакого 
иоложительнаго отвѣта. M s не можеыъ сказать, что для ыасъ неныслимо, чтобы. 
В была дливпѣе чѣмъ С, ш н  равпа сй, илп короче ел; напротпвъ того, мы мо- 
жеиъ мыслить одваакояо каждое пзъ этихъ трехъ утвержденій. Здѣсь обраіцепіе 
аъ прямому приговору сознавія иеправпльно, ггезаконно: иотому что, при пере- 
несеніи внвм&віл отъ В къ С или отъ С къ Д, иереиѣны въ лругпхъ элем ентахъ  
впечатлѣній такъ запутывають и затемелготъ сравнпваемые элемевты, что мѣша- 
югь поставнть ихъ въ сознаніп рядомъ другъ съ другомъ. Если вопросъ объ отно- 
сптельноЙ длипѣ всетааи долженъ быть рѣшенъ, то это можетъ быть сдѣлапо толь- 
ко посредствомъ внпрямлеиія крнвой лвнін, а  это аюжетъ быть произвѳдево лшпь 
чрезъ посредство дѣлаго ряда шаговъ, изъ которыхъ каждый требуетъ пеігосред- 
ственпаго сужденіл, сроднаго тоиу, помощыо котораго сравнивались А съ В. ГІо 
какъ здѣсц такъ точно и во всѣхъ другихъ случаяхъ только простыя уемотріш ія 
II представленія таловы, что пхъ отношѳнія могутъ быть удостовѣряѳмы пѳпосрсд- 
ствевнымъ созвавіемъ; и  какъ здѣсь, такъ точно п во всѣхъ другнхт» случаяхт», 
тодьао посредствомъ разложенія на такія простыл усмотрѣнія п ігредставлепія мо- 
жсгъ быть достигнуто исхпнное сужденіе касателыю  сложішхъ пііедстаіііепій“ 
(109^-110).



Первый вопросъ онъ совсѣмъ не яредусматриваетъ. Что 
касаехся второго, то онх довольно голословно утверждаетъ, 
■что „касательно тѣхъ вояросовъ, которые нодвёргаюхся за- 
коннылъ образомъ сужденію на основаніи зтого критерія, 
нѣтъ it не ложехъ быть никакого спора насчетъ отвѣта“. Въ 
доказательство онъ лриводихъ толысо примѣръ матеаіахики. 
Оиъ говоритъ: „Огъ самыхъ раннихъ временъ, о какихъ толь- 
ко мы изіѣемъ свѣдѣнія, и до настоящей ^инухы люди нё 
неремѣнили свонхъ убѣжденій касательно числовыхъ истинъ. 
Аксіома,— чго еслн къ неравньшъ лрибавятся равныя, то но- 
лѵчатся неравныя суммы,:—лризнавалась греками въ немень- 
ліей мѣрѣ, какъ и нами саішии, за нрямой прйговоръ созна- 
нія, на кохорый не можетъ быть никакой аиёлляціи. Каждый 
злагъ въ £каждомъ доказательствѣ Эвклида мы лрининаемъ 
такъ, какъ нрнннлали его они;—потозіу, что мы непосред- 
ственно видияъ, что утверждаемое отношеніе дѣйствительно 
таково, какъ оно утверждаехся, и что невозможно мыслить 
•его по другояу“ *). Но охносихельно математики всегда ложно 
сказахь, что мы здѣсь ішѣемъ дѣло не съ познаніемъ транс- 
цендентной р е а л ь т ш и ,  а  лишь съ нознавіелъ мыслимыхъ 
идеальны хг законовъ и отяошеній количества и лространства. 
Здѣсь мы ииѣемъ согласіе мысли съ самою собой, а не со- 
гласіе нознанія съ дѣйствительностыо, лежащей внѣ нознаю- 
щаго духа. Для яослѣдней (т. е. дѣйствительности) мы въ 
даннояъ случаѣ только требуемъ этого согласія (ностулируемъ 
его), а далеко не всегда имѣемъ на лицо. Примѣръ матема- 
тлки, нолучающей свою достовѣрность отъ достовѣрности не- 
яосредственнаго усмотрѣнія лростѣйшихъ истинъ и отношеній, 
не аіожетъ служихь доказательствомъ приложимосхи Сненсе- 
рова критерія къ нровѣркѣ другихъ, хакъ сказать, реальныхъ 
нознаній. Матемахика не выходитъ изъ сферы чистой мысли 
л  чисхаго нредсхавлснія. Реальяое же лозианіе ищетъ согла- 
сія нредставленія съ яредсхавляемой дѣйсхвительностыо. Вохъ 
въ эхомъ хо олучаѣ нелосредсхвенное усмохрѣніе и не можехъ 
быхь надежнымъ руководствомъ; а лсхорія фидософіи и исхо-

о х д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  301

J) I b id . )  стр. 110.



рія наукъ представляютъ діассу лримѣровъ того, что счптав- 
шееся самоочевиднымъ п безепорньшъ въ одну эпоху оказы- 
валось заблужденіемъ въ другую. Для прішѣра достаточио· 
указать хотя-бы на два положенія, казавшіяся нѣкогда аксіо- 
яаіш: 1) тѣло падаеіъ быстрѣе, чѣаіъ ово болыпе ло обч.елу 
в чѣмъ тяжелѣе; 2) res ibi agere non potest, ubi non est. 
Наконецъ, что ісасаеіся іретьяго вопроеа, ίο саыо собою ясио: 
сколь простое предложеніе мы ни взяли-бы, его очевидность 
для мысли не можетъ быть ручательствоыъ за его соотвѣтствіе 
съ грансцендентной дѣйствительностыо;— субъективная необ- 
ходимость ыыслить нѣчто сама по себѣ, безъ нѣкотораго спе- 
ціальнаго предлоложенія, не служитъ локазааелеыъ обчектлв- 
ной необходимости или дѣйствительности.

II. Тшомировъ.
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(Окончаиіе будотъ).



ИЗБРАННЫЕ ТРАКТАТЫ ПЛОТИНА.
(Переводъ оъ греческаго языка подъ рѳдакціей професоора

Г. В. Малеванскаго).

(Дродолженіе *).

7. Итакъ, душа стаповится свободною при посредс.твѣ ума 
съ помощію котораго безпрепятственно стремится къ Благу и 
всѣ ея дѣйствія, вытекакщія пзъ этого стремленія, зависятъ 
отъ ея воли, между тѣмъ какъ умъ свободенъ самъ по себѣ. 
Что же касается самого Блага, то по природѣ своей оно есть 
то, что саыо по себѣ вожделѣнно (αυτό τό εμετόν), п вотъ πο- 
чему отъ него собственно имѣютъ св<)боду и дѵша и умъ, ва- 
сколько свобода души состоитъ въ безпрепятственномъ стрем- 
леніи къ благу, а  свобода ума въ обладаніи благомъ. Такъ 
какъ Благо имѣетъ господство надъ всѣми тѣаш суіцествами, 
которыя послѣ него заслуживаютъ почитанія, такъ какъ оно 
занимаегь первый— самый высгаій престолъ, такъ каісъ къ нему 
стремятся приблизиться по ыѣрѣ силъ всѣ существа, на немъ 
всѣ утверждаются и отъ него имѣютъ какъ свои силы, такъ и 
свою свободѵ, то развѣ мыслимо. чтобы его свобода была по- 
хожа на мою, или твою, когда, даже объ умѣ нельзя этого 
сказать безъ умаленія его свободы?!

Е сть однако мнѣніе гораздо болѣе дерзкое, будти первое 
начало чистыыъ случаемъ или сѵдьбою опредѣлено быть тѣмъ, 
что оно есть; а такъ какъ оно не само чрезъ себя есть то, 
что есть, то оно не имѣетъ и властп иадъ собою, пе имѣетъ, 
слѣдовательно, ни независимости, ни свободы, но дѣйствуетъ 
илп не дѣйствуетъ потому, что необходимость заставляетъ его 
быть дѣятелызымъ, или недѣятельнымъ. Мпѣніе это есть пи на- 
чемъ пе обосновапное, предвзятое, и вдобавокъ само себѣ

См. ж. «Вѣпа и Разѵмъ“. за 1900 г. .Na 18.*
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противорѣчащее, насколько оно, отрицая всяк} ю самопроиз- 
вольность, независимость, свободу, уяичтожаетъ вмѣстѣ ст> тѣмъ 
весь смыслъ этихъ понятій и превращаетъ кхъ въ простыс 
словесные звуки, не обозначающіе ничего дѣйствительиаго. 

•Бѣдь, кто держится такого мнѣнія, тотъ долженъ пе только 
ѵтверждать, что ничто не завпситъ отъ нашей воли, ио вмѣстѣ 
также сознаться, что слово свобода не соедипяется у иего ші 
съ какиыъ понятіемъ. не имѣетъ для него совсѣмъ никакого 
смысла, ибо какъ толысо онъ сознался бы, что онъ это слово 
понішаетъ, то этимъ тотчасъ же изобличилъ-бы себя, что теперь 
ѵже признаетъ соотвѣтствіе этого слова и понятія съ чѣмъ 
то (дѣйствительнымъ), которое прежде отрицалъ. Вѣдь попятіе 
вещи и не измѣняетъ ея сущности и не прибавляетъ ісъ пей 
ничего, саыо по себѣ оно ничего не производптъ, ничему не 
даетъ отъ себя бытія; вся функція понятія ограничивается 
тѣмъ, что чрезъ него усматривается, что етоитъ въ необходп- 
мой зависимости отх другого, что имѣетъ свободную волю, н 
что наконецъ совсѣмъ ни отъ чего не зависигь, но всецѣло 
саыо господствуетъ надъ врею своею дѣятелыюстію,— преимуще- 
ство существъ вѣчныхъ, а также и другихъ, насколько они тоже 
вѣчны, дрѵгими словами, какъ тѣхъ, которыя имѣютъ въ себѣ 
благо, такъ п тѣхъ, которые безпрепятственно и добровольно стре- 
мятся і:ъ Благу. А такъ какъ Благо выше всѣхъ ихъ и всего, 
то понятно, какъ целѣпо полагать, что оно можетъ стремиться, 
кромѣ и помимо себя, еще къ какому вибудь иному благу.

Еще болѣе нелѣпо допѵщеніе, что бытіе Блага есть дѣло 
случая, или судьбы, ибо случай и судьба если и имѣютъ гдѣ 
лнбо ыѣсто, то только въ веідахъ низшаго порядка, позднѣй- 
іпихъ, представляющихъ мвожественность, но развѣ мыслимо, 
чтобы само первое начало (всего сѵществующаго) было бы- 
тіемъ случайннмъ? И почему не слѣдуетъ признать, что ово 
само есть виновникъ и властелинъ своего бытія? Развѣ по- 
тоыу только, что оно не есть существо происшедшее (а изна- 
чальное, вѣчное) ?! Равно велѣпо отрицать его свободу на 
тоыъ только освованіи, что оно дѣйствуетъ сообразпо съ своего 
природою, такъ какъ это отрицаніе повидимому равносилыю 
ѵтвержденію, что свобода имѣетъ мѣсто только въ дѣйствіяхъ 
противвыхъ природѣ. Нисколько не препятствуетъ ему быть сво-
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бодиымъ даже его единствеиность илн уединенность (το μοναχόν), 
такъ ісакъ она принадлежитъ ему вовсе не потому, что другое 
что либо не даетъ возможиости быть ему инымъ, а единственно 
потому, что она есть такой подлинный образъ бытія, который 
едииственно ену угоденъ, или потоыу, что нѣтъ ничего лѵчшаго, 
чѣмъ бы ему быть, и ве согласиться съ этиыъ значило бы до- 
пустить, что по мѣрѣ достиженія блага (ве только пе возра- 
стаетъ, но и) уменьшается свобода. Если и это допущеніе 
есть явная нелѣпость, -го уже чистою было бы безсмыслицей 
отрпцать въ самимъ Благѣ свободу иотому только, что оно 
есть Блато, что пребываетъ въ самомъ себѣ и что между тѣмъ 
какъ все прочее движстся къ нему своими стремленіями, ояо 
не желаетъ иичего другого кромѣ сааіого себя, такъ какъ ни въ 
чемъ другоыъ не нуждается. Кромѣ того, если согласиться 
даже,,что въ нелъ есть нѣчто похожее на субстанціго и нѣчто 
похожее на энергію, съ тѣмъ однако ограниченіемъ, что эти 
два момента въ немъ не отличны другъ отъ друга, такъ какъ 
они дазке въ уыѣ совпадаютъ между собою, то и въ такомъ 
разѣ его энергія ничуть не болѣе сообразуется съ его субстан- 
ціей или сущностію. чѣыъ его сущность съ его энергіей. A 
это значитъ, что о немъ нельзя сказать даже, что оно дѣй- 
ствуетъ сообразно съ своею природою, насколько нельзя допу- 
стить, что въ немъ энергія появляется на подобіе нѣкоей жизни 
въ отличіе оть того, что служить для нея какъ бм субстаи- 
ціей. Нѣтъ, его сущность отъ вѣчиости соприсуща знергіи.и 
какъ-бы слита съ нею и составляетъ съ нею одно и το же, и 
вотъ почему Оно существуетъ само по себѣ к чрезъ себя, не 
завися ви отъ чего другого.

8 . Бсе это однако вовсе пе то значитъ, что мы усвояемъ 
первому началу свободу или самопроизвольность (αϋτεςούσιον) 
какъ одну изъ акциденцій (субстанціи), или свойствъ; нанро· 
тивъ, по нашему мнѣнію, оно должио быть мыслимо какъ су- 
ществующее абсолютно само по себѣ и для себя. въ отрѣше- 
ніи отъ всѣхъ тѣхъразличій и противоположностей, какіяпред- 
ставляютъ собою другія существа, обладающія свободою; a 
если мы все таки иерепосішъ иа него разные аттрибуты 
этихъ низшихъ существъ, то это лишь по невозможности 
иайти термины вполнѣ еыу приличествугощіе; говоримъ мы о
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неыъ, какъ уыѣемъ, хотя отлично знаеыъ, что незюжемъ най- 
тп словъ и выражеиій не только такихъ, которыя бьтлн 
бы сообразны съ существомъ его, но и такихъ, которыя бы 
хоть что вибудь сказали о немх. Это потому, что все самоѳ 
прекрасное и самое высокое позднѣе и іпше его, такъ какъ опо 
есть начало· этого всего, нлн пожалуіі съ другай точки зрѣнія 
даже не начало, насколько мы изъ его понятія ѵстраняемъ 
все прочее, какъ низіпее, а въ томъ числѣ, конечно, свободѵ ц 
самопроизвольность, такъ какъ эти термины намекаютъ на стрем- 
леніе къ чему вибудь другому, па безпрепятствевность стрем- 
ленія и на бытіе другихъ существъ, имѣющихъ такія же стрем- 
ленія, между тѣмъ какъ емѵ (какъ Благу) пельзя усвоять ни- 
какого стремленія, ибо оно есть то, что есть прежде и выше 
всего прочаго. Мы не говоримъ даже „оно есть, сущ ест вует в“, 
чтобъ ве поставить его въ одинъ рядг со всѣыъ прочимх, что 
есть, что существуетъ, и тѣыъ болѣе нельзя уже о немъ ска- 
зать, что ово таково-то яо природѣ (ώς πέφυκε), ибо это вы- 
раженіе указываетъ на нѣчто еще болѣе позднее (чѣмъ бытіе), 
и если оно употребляется въ приложеніи къ ноуменамъ, то 
лишь для указанія, что ови бытіе свое имѣютъ отх другого, 
начала, и что прежде всего само бытіе, существованіе происхо- 
дитъ отъ того нерваго начала (έξ έκέινοο εφυ). Строго говоря, 
къ области природы должно относить лично то. что пояиляется 
ц есть во вре&іенн, а потому даже къ бытію нельзя прилагать 
этого выраженія (оно таково, какимъ сдѣлалаего природа), на- 
сколько вельзя сказать, что бытіе не само по себѣ существуетъ, 
ибо сказать, что бытіе имѣетъ существованіе отъ чего нибудь 
другаго (отъ природы), значитъ отрицать, что оно существуетъ 
само чрезъ себя. Наковецъ, еще менѣе о первоыъ началѣможно 
сказать, „оно таково, какимъ ему пришлось, случилось быть 
(ούτως σονέρη),—вельзя одиваково какъ тогда, когда оно мы- 
слится само въ себѣ—такъ и тогда, когда разсматривается яо 
отношевію ко всеыу прочему, ибо контингенція, случайпость мо- 
жетъ имѣть ыѣсто липіь въ области ыножества такихъ вещей, 
изъ коихъ каждая, будучи извѣстною суіцностію, подвергаетея 
разныыъ случайностямъ (отъ каждой дрѵгой). И какъ это, спра- 
шивается, могло-бы случиться что нибудь съ тѣмъ началомх, 
которое есть самое лервое, которое не лроизошло, не лоявилось
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и относительно котораго не ішѣетъ даясе смысла вопросъ, какъ 
оно появилось? И въ самомъ дѣлѣ,—какъ?—ужъ не случай- 
ность ли, не судъба-ли опредѣлила ему быть (тѣмъ, что ово 
есть)? Но вѣдь, тогда (ыи прежде его, ви одновременно съ 
нимъ) не было еще ни того, чхо вазывается судьбою, ни 
того, чхо называется авхоыатичвостію (безпричинностію, слу- 
чайносхію); а кромѣ того ха и другая сами зависятъ всегда 
отъ чего нибудь другаго (какъ охъ своей причины) и потому 
имѣюхъ ыѣсхо лишь въ вещахъ происшедшихъ и происходя- 
щихъ (во времени).

9. Если же кто вибудь все таки сталъ бы утверждахь слу- 
чайность Перваго вачала, того ыы спроспли-бы, чхо же соб- 
ственно разумѣетъ онътутъ подъ случайностію? To ли, чхо Пер- 
вое начало имѣетъ извѣстную природу и силу, сообразво съ 
случаемъ, такъ что если-бы случилось ему получить дрѵгую 
природу, то оно все хаки осхавалось бы такимъ-же началомъ, 
какимъ и бмло, и если-бы пришлось ему стахь хѵдшимъ, ме- 
вѣе совершеынымъ, хо оно все таки продолжало-бы дѣйство- 
вахь сообразно съ своею сѵщностію? Противъ такого допуще- 
вія слѣдуетъ поставихь на вндъ, что съ началомъ всѣхъ вещей 
ничто водобное ве можетъ случпться,— ве только хо, чтобъ 
оно стало худшимъ, но и хо, чтобъ оно стало благомъ какъ 
нибудь иначе (чѣмъ какъ оно есхь) т. е., какъ вѣчто нуждаю- 
щееся (въ благѣ). Такъ какъ начало всего должно быхь пре- 
восходнѣйшимъ всего хого, чхо послѣ него слѣдуетъ, хо оно 
есть опредѣленное (ώρισμένον) въ хомъ смыслѣ, что оно есть 
едивсхвенное въ своемъ родѣ и уединенное (μοναχώς), а вовсе 
не въ хомъ, что оно опредѣляется необходимостію, такъ какъ 
и необходимосхи-то никакой не сущесхвовало прежде его;— 
пеобходимосхь имѣетъ мѣсто холько уже въ тѣхъ сущностяхъ, 
которыя послѣ и ниже его, да и въ нихъ, она вовсе не имѣетъ 
чего либо похожаго на прииужденіе, василіе. Итакъ, если Пер- 
вое начало есхь единственвое и единственнымъ образомъ, тоэто 
единсхвенное есть чрезъ самое себя; ово есть такое, а неиное, 
похому чхо хакимъ ему слѣдовало быть (έχρψ); оно таково во- 
все не потому что хакъ пришлось, случилось, а потому что 
хакъ должно было (εδει) быхь, и такъ какъ оно есхь, то, что 
(первымх) должно быть, то ово есть вачало всего хого, что
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(посліі пего) должно было иолѵчить бытіе. Повторяеыъ, оно та- 
ково, каково есть, вовсе не случайно u акцидентально, а пото- 
ыѵ что такимъ ему слѣдовало быть,—хотя впрочемъ терішнъ 
слѣдовало, не выражаетъ тутъ вполнѣ сѵщества дѣла. Чтобъ 
ішѣть истинное повятіе о незіъ, другіе сѵщества (т. е. ыы, 
люди) должіш терпѣливо ожндать, пока не явится имъ этотъ 
ихъ Царь в тогда только ыыслить его такимъ, какимъ оиъ 
есть, въ самоыъ себѣ. а не въ какомъ лнбо слѵчайномъ явле- 
ніи,— какъ пстнннаго царя, какъ истипвое начало, каісъ истин- 
ное Благо. 0  немъ нельзя даже говорить, что его эяергія 
сообразуется съ благомъ, ибо это намекало-бы яа его яодчи- 
ненность другому началу; можно же и должно говорить лишь 
одно, что оно есть единственно то, что есть, или, что оно не 
сообразуетоя съ Благолъ, а есть само Благо.

Строго гоноря,даже о сущемъ нёльзя сказать, что оно слу- 
чайное, ибо хотя съ сущимъ и моліетъ пожалуй что-нибудь 
случиться, но само-то существо уже никакъ не можетъ слу- 
читься, ни вслѣдствіе встрѣчи съ чѣмъ нибудь другимъ по- 
явиться и стать тѣмъ, что оно (прежде этого) есть, ибо сама 
природа сущаго состоитъ въ тоыъ, что оно есть сущее (а не 
случившееся). А еслп такъ, то кто дерзнетъ считать случай- 
нымъ то начало, которое выше даже сущаго, и которому су- 
щее обязано бытіеыъ своиаъ? Вѣдь и сущее не есть какъ-то 
случившееся, а есть существующее такх, какъ оно есть, имен- 
но, съ одной стороны—какъ сущность, субстандіальносгь, са- 
ыимъ бытіемъ своимъ выражающая то, что она есть (ή ουσία 
ουσα δπερ έστι), а съ другой—какъ умъ, который тоже есть то, 
что есть, а то нначе пожалуй кто нибудь ио  самомъ умѣ могъ 
бы сказать, что онъ таковъ случайно, какъ будто уиъ можетъ 
бьтгь чѣмъ нибудь инымъ, а ве тѣмъ только, что составляетъ 
прпроду илк сущность ума. Вѣдь только тогда, если существо не 
выступаетъ изъ самого себя, ни на одну іоту не уклоняется 
отъ себя, съ полною смѣлостію ыожно говорить о неиъ,— оно 
есть то, что есть. Поэтому, что же долженъ сказать тотъ, кто, 
поднявшись зіыслію выше даже этого сѵщаго (сущности и ума), 
станетъ созерцать само высочайшее (начало)? Неужели, видя его 
таковымъ (какъ оно есть), онъ ыожетъ подуыать, что оно та- 
ково лишь случайно? Конечно? нѣтъ, потому что еслии ныкакой
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другой образъ бытія не попался еыу случайно, то и этотъ въ 
немъ не случаенъ, вообще потому что первое начало абсолют- 
но исключаетъ изъ себя всякую случайность. Оно просто есть 
такъ  (ο δ τω ), някакъ нс иначе, а только шакъ (ούτω ς). Впро- 
чемъ, даже слово такъ не совсѣмъ тѵтъ кстати, васколько мо- 
жетъ памекать, что первое начало есть то-то, нѣчто опредѣ- 
ленное (τό δε τ ι) . Поэтому, когда вы мыслите первое начало, 
то не говорите о немъ ни что ово есть, ни что ово не есть 
т акъ-т о, а то иначе визведете его въ рядъ тѣхъ вещей, взъ 
коихъ одна есть то, другая— это, между тѣмъ какъ оно есть 
совсѣыъ иное помимо всѣхъ такихъ вещей. Когда вы созер- 
цаете это безконечное, неопредѣлимое (άδριστον) начало, то мо- 
жете обозначать, опредѣлять имевами всѣ вещи. которыя послѣ 
него, но его выдѣляйте изъ ряда этихъ вещей и представляйте 
его какъ такую всеобъемлкщую абсолютно-властвую вадъ со- 
бою силу (δόναμις πδσα αύτής δντως κυρία), коюрая есть to, 
чѣмъ она хочетъ быть (τούτο ουσα δ θ έλει), даже болѣе этого, 
которая даже способностъ хотѣть— волю отстраняетъ отъ себя 
п отдаетъ другимъ существамъ, потоыу что сама будучи выше 
всякаго желанія, предоставляетъ желавія тому, что ниже ея; 
о ней нельзя даже сказатъ, что. ова сперва пожелала и соглас- 
но съ желаніемъ стала тѣмъ, что есть, и уже тѣагъ болѣе ни- 
что другое не могло оиредѣлить ее быть тѣмъ, что она есть.

10. А кто держится того мнѣнія, будто первое начало та- 
ково, каково есть, толысо потому что такъ случилось,— того мм 
спросимъ: а какъ же ыожно было бы доказать ложностъ гипо- 
тезы случая, если допустить, что гипотеза эта ложная, шги (ина- 
че говоря) кто, вли что въ такомъ разѣ могло илидолжнобы- 
ло бы увичтожить всякуго случайность (въ мірѣ)? Вѣдь, если 
допустить, что есть нѣкая такая природа, которая можетъ это 
сдѣлать, то съ такою природою уже никоимъ образомъ не сов- 
лѣстѵша случайность, потоыу чго если бы даже сама она, дол- 
женствующая освободить отъ случайиости все прочее, подчине- 
ва была случаю, тогда развѣ былъ бы во всемъ прочемъ гдѣ 
либо такой пунктъ, гдѣ ве властвовалъ бы чистый случай?! 
Между тѣмъ, первое начало всѣхъ вещей устраняетъ (изъ иіра 
ихъ) всякій случай уже тѣмъ, что каждой изъ шіхъ даетъ опре- 
дѣленную идею, мѣру и форму (είδος καί πέρας m l  μορφήν διδουσα),
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и само собою понятно. что наблюдаемый въ нихъ разумо- 
сообразный порядокъ н і і к о и л ъ  образомъ не можетъ быть при- 
писанъ простому случаго, а долженъ быть изъяспяемъ изъ 
довлѣющей причиии, потому что случай имѣетъ мѣсто всег- 
да только тамъ, гдѣ не видно иикакого предначертаннаго 
плана и никакой внутреиней связи, а замѣчается лить 
простое сцѣпленіе (явлепій). А если такъ, то развѣ мыслимо, 
чтобы верховное начало всякаго разума, всякаго порядка, вся- 
кой ыѣри было обязано бытіемъ своимъ случаю?! Случай, по- 
жалуй, силенъ многое совершить, но произвести разѵмх, смыслъ, 
порядокъ,—это выше сго силъ. Такъ какъ случай нредстав- 
ляетъ ирямую противоположность разуыа, то какъ это могъ бы 
онъ стать творцемъ разума?! А если онъ безсилент. былъ про- 
пзвести умъ, то уже тѣмъ болѣе не могъ произвести то на- 
чало, которое выше даже ума, не могъпотому, что не ииѣлъ 
изъ чего произвести, такъ какъ самъ еще не существовалъ, 
да и всегда ему не было и нѣтъ мѣста въ мірѣ вѣчно-сущаго. 
йтакъ, поелику ничего нѣтъ прежде Бога, поелику Богъ есть 
первое начало, то на немъ мы должаы остановиться и вмѣсто, 
того, чтобъ еще далѣе вести рѣчь о немъ, мы можемъ спра- 
шивать лишь о всемъ томъ, что послѣ него, какъ оно про- 
изошло; о Немъ же спрашивать, какъ онх произошелъ, совсѣмъ 
неуыѣстно, потому что онъ и не проясходилъ, а еств поистинѣ 
непроисшедшій. Одпако, если онъ не произошелъ, а (отъ вѣч- 
нос-ти) есть то, что есть, то не значитъ ли это, что Оыъ не 
влаетенъ надъ своимъ существомъ. А если онъ не властенъ 
надъ своимъ существомъ, если будучи тѣмъ, что есть, онъ не 
самъ себѣ даетъ какое ему угодно бытіе, а лишь пользуется 
такимъ, какое имѣетъ, то не значитъ ли это, что онъ по пеоб- 
ходиыости есть то что есть, и что онъ не могъ и не можетъ быть 
иньшъ, чѣмъ есть? На это мы отвѣтимъ такъ: онъ есть то, 
что есть вовсе не потому, что не могъ бы быть инымъ, а по- 
тому, что толысо будучи таковымъ, каковъ есть, опъ есть со- 
вершеннѣйшее существо (δριστον οΰτως). Въ самомъ дѣлѣ, если 
съ одной сторояы не всегда въ волѣ и власти (разѵмно-свобод-· 
ваго существа) стать лучшимъ, то съ другой стороны ничто 
постороннее не можетъ воспрепятствовать (ему) стать худзпимъ. 
Это значитъ, что если Богъ не выстѵпаетъ изъ своего существа
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(ού·/. έλήλυ&εν),— не измѣняетъ его. то это вовсе не потоыу, 
что что либо препятствуегь этоыу, а едипственио потому, что 
такъ ему угодно и что это въ его власти, и какъ невозиож- 
ность для Hero сдѣлаться худшиыъ вовсе не есть призвакъ 
Его безсилія, насколысо Овъ единствевно самъ по себѣ и чрезъ 
себя ве допускаетъ умаленія своего совершенства, такъ напро- 
тивъ преизбытокъ своей силы и власти (υπερβολήν τής δυνάμεως) 
онъ являетъ въ томъ, что ие направляется ня на что другое, 
а  только ва самого себя, и вмѣсто того. чтобъ зависѣть отъ 
какой либо необходимости, самъ составляетъ необходимость н 
законъ всего сѵществующаго. Развѣ жъ необходимость сама 
себѣ дала бытіе? Собственно говоря. она и совсѣмъ не полу- 
чила и не имѣетъ бытія, потому что все, что послѣ и ниже 
перваго вачала, существѵетъ чрезъ него. И развѣ мыслимо, 
чтобы это вачало. которое прежде н выше всякаво бытія, получило 
бытіе отъ чего нибудь другого, или даже отъ самаго себя?!

11. А если такъ, если объ этомъ началѣ нельзя сказать 
даже, что оно стало (саыи по себѣ) существовать, то что же 
болыпе можно сказать еще о неыъ?! Тутъ умѣстно только, 
сознать свое безсиліе, умолкнуть и отказаться отъ всякпхъ 
далыіѣйшихъ изысканій, ибо какъ и чего можно искать послѣ 
того, послѣ чего некуда уже далыпе идти, таісь какъ всякое 
изыскавіе обыкновенно* доискпвается начала и на немъ оста- 
вавлввается?! Прихомъ-же, всякое изслѣдованіе обыкновенво 
ставитъ себѣ задачею установнть или сущиость, или свойства, 
или причину, или образъ существовавія (предыета)! Что пер- 
вое начало существуетъ въ томъ смыслѣ какъ мы это выше 
показали,— это усматривается ѵже пзъ существованія всего того, 
что получило бытіе отъ него и послѣ его; но задаваться о 
неыъ вопросоыъ почему (т. е., о прпчипѣ его сущестованія) SBa- 
чпло бы искать для него какого-то начала, между тѣмъ какъ 
яснѣе дня, что начало всего существугощаго ни въ чеиъ другомъ 
(кромѣ себя) ве можетъ имѣть себѣ вачала. Равнымъ обра- 
зомъ спрашивать, каково это начало, какія имѣетъ свойства, 
значило бк предполагать въ немъ акциденціи, между тѣмъ 
какъ ово исключаетъ изъ себя все акцвдентальное. Наконецъ, 
когда ыы ставимъ волросъ: „что же оно есть, въ че.мъ состоитъ 
сѵщность его“, то еще болѣе чувствуеыъ, что тутъ невозможно
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дѣленія, тутъ приходится лрибѣгать лишь къ однимъ отрица- 
ніямъ. Всѣ же этл и подобные недоумѣнные вопросы относитель- 
но этого верховваго существа возвикаютъ у насъ обыкновепно 
вслѣдствіе того, что мы представляеыъ, какъ первое и всему 
предшествующее, пространство или мѣсто, похожее на хаосъ, 
и потомъ уже вводиыъ иервое начало въ это пространство, на- 
ли воображаемое, или дѣйствительно существующее. Вполнѣ 
естественно, что введши его сюда, мы вслѣдъ затѣмъ начинаемъ 
слрашивать, откуда оно сюда пришло и какъ опо тутъ очути- 
лось; трактуя его какъ пришельца, вынырнувшаго изъ бездны 
или упавшаго свыше; мы любопытствуемъ узнать, почему и для 
чего опо сюда явилось, что такое оно есть, какое оно. Чтобы разъ 
навсегда отстранить всѣ подобвые вопросы, ыы должныустра- 
нить изъ понятія верховнаго начала всякій намекъ на про- 
странство, не должны помѣщать это начало ни въ чеыъ дру- 
гомъ, не должны представлять его ни нокоющимея отъ вѣчно- 
сти и утверждающимся на самомъ себѣ, ни появляющимся отку- 
да нибудь; довольно для насъ знать лишь то, что оно сѵще- 
ствуетъ, что бытіе его есть яеобходимое предположеніе разума, 
между тѣыъ какъ нростраиство не только позднѣе его наравнѣ 
со всѣми прочими вещаыи, но и поздаѣе всего прочаго. Мысля 
его въ отрѣшеніи отъ всякаго пространства, насколысо это 
возможно для нашего мышленія, мы не должны пытаться ни 
изобразить его посредствомъ какой либо фигуры, наприм. 
круга, нц, измѣрить его величину, ни опредѣлить его количе- 
ствепно и качественно, потому что оно не имѣетъ никакой фор- 
мы даже иоѵменальной и ни съ чѣыъ несравниыо; оно суще- 
ствуетъ въ саыомъ себѣ прежде всего прочаго. А если такъ, 
то развѣ можію сказагь о немъ, оно есть то, что есть, лишь 
случайно? Развѣ ыожетъ имѣть какой либо смыслъ усвоеніе ему 
этого предиката, когда мы принуждены отридать о немъ всѣ и 
всякіе предикаты?! Поэтому пстиннымъ относительно его бу- 
детъ не сужденіе „такъ случилось“ (что оно есть то, что есть), 
а сужденіе „т ут г не было мѣста с л у ч а ю потоыу что поня- 
тіе его исключаетъ всякую случайность.

Профессоръ Г . В . М алеванскій .
(Прододжевіе будетъ).
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15 Онтября Щ № 19. І900 года.

Содержаніе. Отъ Хозлйствѳннаго Управлепія прп Слятѣйшемъ Сѵнодѣ.—Журналы 
Съѣзда духовенства Сумскаго училшцнаго округа, быпшаго 20 сеитября н. г.—  
Записка о засѣданіяхъ Харьковскаго Миссіонерскаго Совѣта 18— 20 августа п. г. съ 
участіемъ свлщеввиковъ изъ зараженныхъ сектантствомъ селеній (продолжепіе).—  
ІІедагогическіе аурсы для учителей одиоклассныхъ церковпо-ириходскихъ школъ 
въ г. Харьковѣ въ 1900 г. (продолженіе).—Епархіальныя извѣщеиіл.— Извѣстія и

замѣтки.— Объявлеыія.

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Мвнистръ Финансовъ, отношеніемъ отъ 5-го февраля сего года 
з а $  76, сообщилъ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵнода слѣдуюіцее: 

Высочайгое утвержденнымъ, 25 япваря сего года, положеиіемъ 
Комвтета Мпаистровъ опредѣлено продлить срокъ обмѣна кредпт- 
ныхъ билетовъ 25 рѵб., 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца 
1887 года и 100 рублевыхъ билетовъ, образца 1866 г., до 1 ян- 
варя 1902 года.

Озабочиваясь, въ интересахъ населенія ймперіи, повсемѣстнымъ 
п наиболѣе широкимъ оглашевіемъ сего Высочдйшдго повелѣнія, 
Статсъ-Секретарь Витте проситъ сдѣлать распоряженіе о томъ, что- 
бы объявлеиіе о вышеуказанной льготѣ было печатаемо ежемѣ- 
сячно, впредь до лстеченія срока, какъ въ Церковпыхъ, таиъ и 
въ мѣстиыхъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, и чтобы првходсипмъ 
свящеинокамъ, въ особениостн· же сельскимъ, было іторучеио разъ- 
яснять прнхожанамъ настояіцее оповѣщеніе Мпнпстра Фпвансовъ: 

Прп означенномъ отпошеніи Мпігистра Финансовъ ирепровож- 
дено, для ежемѣсячнаго печатанія въ Церковныхъ п Епархіаль- 
пыхъ Вѣдомостяхъ, виѵкеслѣдующее объявленіе:

Мпнистерство Фпнансоиъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе, что:
I. Высочдйшб утверждепнымъ, въ 25 деаь января сего года, по- 

ложеыіемъ Комитета Мпнпстровъ опредѣлено: продлить обмѣнъ кре- 
дитныхъ билетовъ 25 руб.; 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца 
1887 года и 100 руб. билетовъ (радужнаго) образца 1866 года
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до 1 января 1902 года.
4

Посему означенные билеты до 31-го денабря 1901 года включительно 
прпнпмаготсл безпрепятствепно всѣмп правптельственнымн кассаип.

Признаки кредптныхъ бплетовъ, обмѣнъ α обращеніе копхъ ире- 
кращается 31 декабря 1901 годя:

Билеты въ 5, 10 α 25 рублей.
Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отиечатанъ гѵстою синею 

краскою ло свѣтлокоричневому фону.
Года выиуска обозначены виазу лндевой стороны бплетовъ—въ 

5 руб. бнлетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 
до 1892 г.) и 25 руб. билетахъ (толыьо 1887 г.) иосрединѣ бвлета.

Оборотная сторона билета содержигь попоречный рисунонъ съ Го- 
сударственныігъ гербомъ посрединѣ, крупною цифрою влѣво п пз- 
влеченіемъ п:ѵь Манифеста—вправо п отпечатана:

δ руб. бил. спнею краскою. 10 руб. бпл. красною краскою. 25 
руб. бвл. лпловою краскою.

Сторублевый билетъ— радужный, съ иортретомъ ймператрпцы 
Екатерины II.

Образцы этихъ билетовъ выставлеиы во всѣхъ конторахъ в отдѣ- 
леніяхъ Государственнаго Банка п въ Казначействахъ.

II. Нпжеслѣдующіе 7 родовъ кредитныхъ билетовъ оставлены 
въ обращеніи безъ всякаго ограііиченія.

500 руб. бпл. Двѣтъ зелеаоватый. Годъ 1898. Портретъ Ивіпера- 
тора Петра Велпкаго, 100 руб. бпл. Цвѣтъ песочный, правая чет- 
верть бѣлая. Годъ 1898. Портретъ Ииператрицы Екатершщ II. 
25 руб. бил. Цвѣтъ лпловый. Годъ 1892. Справа портретъ Импера- 
тора Александра III, впди&шй на свѣтъ. Слѣва жепская фигура 
(Россіи) сощитомъ. 10 руб. бпл. Двѣтъ красный. Годъ 1894. Жец- 
ская фигура (Россія) со щптомъ 5 руб. бпл. Цвѣтъ синій. Годъ 
1895. Жевская фигура (Россія) со щатомъ. 3 руб. бил. Цвѣтъ 
аеленый. Года разиые. Двуглавый орелъ посредпнѣ. Цифра 3 слѣва.
1 руб. бил. Цвѣтъ желтый. Года разные. Двуглавый орелъ посре- 
дпнѣ. Цвфра 1 слѣва.

Кромѣ того въ текущемъ году будетъ выпущенъ 50—рублевый би- 
летъ. Цвѣтъ сипеватый. Годъ 1899. Портретъ Имвератора Николая I.

0  таковомъ сообщеніп Мянпстра Фпнансовъ Хозяйствениое Уирав- 
леніе,по расиоряженію Сѵнодальнаго Обѳръ-Прокурора, имѣстъ честь 
объявить по духовиому вѣдомству, для зависящнхъ расііоряженій.
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Ж урналы Съѣзда духовенства Сумскаго училищнаго округа, 
бывшаго 2 0  еѳнтября наетоящаго года.

Журналд Я  1.

Улолновгоченные отъ дѵховенства Сумскаго учнлшцнаго округа, 
въ чнслѣ девятп (9) человѣкъ, прибывъ въ 9 час. утра въ соб- 
раніе, состоявшееся въ зданіи Сумскаго духовнаго училпща, и, по 
молотвѣ, избравъ, посредствомъ закрытой баллотвровка, иредсѣ- 
дателемъ съѣзда протоіеря Наколан Фесенкова, а дѣлопроизводв- 
телемъ единогласно свящепыика Алексѣя Станиславскаго, пред- 
варительно слушали журналызыя постановленія предъидуіцаго 
Съѣзда, съ резолюціями на нихъ Его Высокопреоевященства, Высоко- 
иреосвященнѣйшаго Амвросія, и, прииявъ пхъ къ свѣдѣнію, ари- 
стуавли къ обсужденію вопросовъ, подлежащихъ рѣшенію Съѣзда 
духовенства.

1. Разсматривалп составлениѵю Правленіемъ учплпіда смѣту 
прпхода н расхода по содержанію училаіца въ 1900 году а объ- 
яснительяую къ ней записку, при чемъ одазалось, что предпола- 
гаемый расходъ превьшіаетъ доходъ, а именно: на проходъ должео 
иостуивть 31,071 р. 6 коп., расходъ же исчисленъ въ 31,856 р. 
81 κ., слѣдовательно велостаетъ по смѣтѣ 785 р. 75 κ., каковая 
сумма, по мѣнію Правлеиія учалища, можетъ быть покрыта при 
осмотрвтельномъ а бережлавомъ исполненіа смѣты. Постановили: 
смѣту, составленную Правленіемъ училпіца, какъ соотвѣтствующѵю 
во всѣхъ статьяхъ прпхода а расхода дѣйствптельньгмъ поступ- 
леніямъ п требованіямъ учолпщаыиъ, принять безъ пзмѣненія.

2. Разсматривалн вѣдомости за 1899 годъ: а) вѣчнпковуго, б) о 
двпженіи церісовныхъ сѵммъ и в) о заборѣ свѣчей взъ Епархі- 
альнаго свѣчнаго завода церквама учалпщаго округа. Постано- 
вилн: првнять къ свѣдѣнію.

3. Слушалп докладъ Правленія училпіца отъ 20 сент. н. г. за 
№ 314 объ устроеніп пмъ на счетъ учнлпщныхъ остатковъ ватер- 
клозетовъ по промывной систевіѣ въ квартпрахъ о. сиотрителя a 
его помощнпка съ проведеяіемъ туда же п водопровода π о прп- 
способленіи всѣхъ ѵчилпщныхъ ватерклозетовъ по промывной си- 
стемѣ на счетъ 1500 рублей, пожертвонанныхъ иа сей предметъ, 
по указанію о. смотрптеля учалаіда, ІІочетнымъ Блюстптелемъ 
учалвща потомственнымъ почетнымъ гражданпномъ Павломъ Нпко- 
лаеввчеыъ Леіцинскомъ. Въ докладѣ Правленія учплпща, меаду 
прочішъ, сообщается съѣзду, что на средства, пожертвованныя 
г. Лещпнскимъ сдѣлана каиптальнан перестройка отхожихъ мѣстъ;
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деревянные поды замѣнены плпточнымп на каменныхъ сводахъ, 
съ рельсамп, устроены вмѣсто двухъ четыре писсуара п въ каж- 
домъ отдѣльнымъ ватерклозетѣ вмѣсто четырехъ поставлено по· 
вятп прпборовъ по промывпой системѣ; кромѣ сего въ каждомъ 
помѣщеніи вмѣготся отъемные гучтаперчввые рукава для про- 
мывкя половъ, п среди послѣднихъ устацовлены сточныя трубы.

Справка. Вечерн. засѣд. 1899 г. Ле 2 п. 2. ІІросить Правлевіе 
училпща озаботиться проведеніемъ водопровода въ квартиры смо- 
трптеля п его помощнпка съ прнспособленіеыъ ватерклозетовъ 
при нпхъ по промывной спстемѣ; кромѣ сего просить Правленіе 
училпща представить будущему съѣзду смѣтѵ на приспособлевіе 
всѣхъ учплвчныхъ ватерклозетовъ по промывной спстемѣ.

Постановвлп: выразпть ГІочетному Блюствтелю учшшща, по- 
томствевноыу почетному гражданпву Павлу Нпколаевичу Лещин- 
скому, сердечвую призиательность в благодарность Съѣзда духо- 
венства за сдѣланные имъ щедрыя вожертвованія на благоустрой- 
ство Сумскаго духовваго учвлища.

4. Слушали прошеніе бывшаго учвтеля Оумскаго духовнаго 
училища Георгія Леввтскаго объ оставленіи ему пособія въ раз- 
мѣрѣ 50 рублей, выдававшагося ему Правленіемъ учвлвща, съ 
утверждевія Его Высокопреосвященотва, съ 1896 года на воспп- 
таніе его сына въ гпмназін до овончанія курса оной; въ проше- 
ніп г. Леввтскаго сообщается, что сыпъ его въ настоящемъ году 
окончплъ гимназію. Постановило: въ виду недостаточыоста учп- 
лищиыхъ средствъ отказать въ выдачѣ просзмаго пособія.

5. Слушали протпеніе діакона села Марковкп, Лебедивскаго уѣзда, 
Іоавна Лободпна о прощеніи ему долга учнлпщу въ количествѣ 
60 рублей, п объ ограниченіи годового взяоса за содержаніе его 
сына, родввшагося нъ свѣтскомъ званіи отца, въ училищвомъ 
общежитів съ 210 рублей на 100 руб. Постановвли; Въ виду бѣд- 
ностя діакоиа Лободина простить ему учплищный долгъ—60 рубм 
въ ограниченін-же годоваго взноса за содержаніе его сына родив- 
тагося въ свѣтскомъ званіо отца, провсходящаго пзъ свѣтскаго 
званія, отказать.

6. Слушалв прошеніе помощнпка смотрителя священника Іако- 
ва Матусевача о назначеніп ему пособія, каковоевыдавалось п его 
предтествеыапкамъ. Постановилп: Въ впду скудосто учвлищныхъ 
средствъ въ настоящее время отказать въ проспмомъ пособіи, На 
семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящеиства: „Сентлбря 
27-го. Утверждается“.
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№ 2. Вечернее засѣдате того-же еентября.

Уполномоченные отъ духовенства Сумскаго училшцнаго округавъ 
чпслѣ десяти (10) человѣкъ, прибывъ въ собравіе въ 6 час. вечера.

1. Слушали докладъ временно-ревпзіоннаго комвтета о*повѣркѣ 
прахода н расхода суммъ ио содержанію училища за 1899 годъ 
н объяенительную записку ГГравленія училпіца ио сему же цред- 
мету. Постановплп: првнять къ свѣдѣнію.

2. Слуталп докладъ Правленія объ окончанін срока службы чле- 
новъ Правленія отъ духовенства протоіереѳвъ: Василія Ѳедорова н 
Павла Клеліеятьева. ГІостановили: выразить прнзнательность съѣзда 
духовенства протоіереямъ Ѳедорову и Клемеатьѳву за ихъ много- 
лѣтніе и йесьма полезные труды по обязанностямъ членовъ Прав- 
ленія со внесеніемъ сего въ ихъ послужные спаски, о чемъ почти- 
тельаѣйше ходатайстзовать предъ Его Высокопреосвященствомъ; 
затѣмъ пристуиплп къ пзбранію членовъ Правленія посредствомъ 
закрытой баллотпровкп, ітри чемъ оказалась озбранныыв: иротоі- 
ерей Николай Фесенковъ бодьпгинствомъ 8 протпвъ 2, свлщен- 
ннкъ Іоаяііъ Врапловскій большинствомъ 9 протовъ 1—членамн 
Правлеяія; свяіценноии: Алексѣй Стаипславскій и Мнтрофанъ 
Краспнъ—еднногласно кандодатами къ членамъ Правленія. *

3. Слушалп докладъ Правленія объ окончаніи срока службы чде- 
новъ ревозіоныаго комятета священниковъ: Филарета Григоровича, 
Платояа Сорочпнскаго п Александра Дерковиицкаго. Постановпли: 
выразпть прпзнательность съѣзда за усердную службу по долж- 
ностп членовъ ревпзіоннаго комитета свящеяникамъ Филарету Гри- 
горовпчу, Платону Сорочинскому п Алевсандру Церковнпцкому; 
затѣмъ посредствомъ закрытой баллоторовки язбралв: священнока 
Алексѣя Артюховскаго большинствомъ 9 протпвъ 1, священнвка 
ІІлатона Сорочпнскаго болыпонствомъ 8 првтивъ 2, священника 
Виктора Флоринскаго большинствомъ 9 противъ 1, членами ревп- 
зіониаго комитета,—священниковъ: Александра Бѣляева болыппн- 
■ствомъ 8 противъ 2, Павла Хижнякова болыпянствомъ 6 противъ 4, 
— кандпдатамп къ членамъ ревизіоннаго комитета. Баллотировочные 
листы объ пзбраніп членовъ Правленія и ревизіоннаго комитета 
и кандидатовъ къ нимъ при семъ прилагаются.

4. Съѣздъ имѣетъ сужденіе по вопросу объ умеиьшеніи чпсла 
блюдъ обѣденныхъ съ 3-хъ на 2 u объ установленіп вмѣсто умень- 
ш&емаго блюда горячаго завтрака для учениковъ между 2-мъ в 3 
урокамп. Постановпли: Просить Правлеяіе учплпща сдѣлать распо- 
ряженіе объ учрежденіи для ѵчеявковъ завтрака вмѣсто третьяго
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обѣденпаго блюда, если окажется возможнымъ это сдѣлать, нв при- 
бѣгая къ иовышенію платы за содержаніе въ училищноліъ общежптіи··

5. Съѣздъ духовевства считаетъ иріятнымъ долгомъ отмѣтпть 
отлпчно усердную и полезную для благоустройства учвлнща дѣя- 
тельность отца смотрптеля свяіценнока Аркадія Грузова; і\ъ на- 
стоящее время хозяйство училиіца во всѣхъ частяхъ пайдено 
съѣздомъ духовенства въ образцовомъ порядкѣ; учрежденное по 
днйціатпвѣ о. смотрителя братство Св. Амвросія Медіоланскаго 
оказало матеріальную помощь 37 бѣдиѣйшимъ воспитанникамь 
ѵчалнща въ впдѣ уплаты за ихъ содержаніе п снабженія одеждою,. 
обувш и учебниками; кромѣ сего о. смотрптель умѣетъ иривле- 
кать къ вожертвовавію на нужды училаща благотворителей, отъ 
которыхъ, какъ извѣстно съѣзду духовеаства, такъ часто посту- 
паютъ крупныя пожертвованія. Въ впду чего съѣздъ духовенства 
счвтаетъ для себя обязательнымъ долгомъ внразптг» ему глубокую 
благодарность съ занесеніемъ сего въ его послужной списокъ.

6. Слушалп предложеніе депутата съѣзда священника Іоанна 
Брапловскаго о выражепів благодарностп съѣзда предсѣдателю 
опаго протоіерею Николаю Фесеико п дѣлопропзводптедю священ- 
нпку Алексѣю Станиславскому за нхъ трулы, понесеняые на съѣз- 
дахъ духовенства въ указаннкгхъ должностяхъ въ теченіе трехъ 
лѣтъ непрерывно. Постановплп: выразить благодарность съѣзда 
предсѣдателю онаго протоіерею Николаго Фесенко и дѣлопроиз- 
водотелю священнику Алексѣю Станиславскому за ихъ труды во  ̂
время съѣздовъ духовеаства съ занесеніемъ сего въ яхъ послуж- 
ные списки.

7. Время будущаго съѣзда назвапить на 18-е сентября.
На семъ журналѣ резолюдія Его Высокопреосвященства: „Севт, 

27, Вмѣсто священника Браеловскаго иазначается члеиомъ Прав- 
левія отъ духовенства спова протоіерей В. Ѳедоровъ, еслн согла- 
ситея. Остальное утве рждается*.

Запиека о засѣданіяхъ Харьковекаго Миссіонерекаго Совѣта. 
18—20 августа п. г. еъ участіемъ евященниковъ изъ зар а - 

женныхъ еектантетвсшъ селеній.

(Продолженіе *).

IX.

По характеру своего ученія скопчество тѣсно связано съ хлы~ 
стовствомъ п раздтъ.іяет̂  вС7ь ыавнѣйшія заблуоісденія посліъд—

*) См. ж. іВѣра н Разумъ» за 1900 г. Д? 18.
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пяго, протиѳонраѳсшвенныя ѳоззрѣнгя и  гнусныя дш нгя , съ
присоединеніемъ къ хлыстовству своохъ новъш, крайне двкихъ и
нелѣпыхъ воззрѣній о лицѣ Искупителя о особливаго изувѣрства,
выражающагося въ осконлеиіи. Что касается самаго оскопленія,
то оно имѣетъ разныя стенени. „Первая чистота“, „малая печать“,
„сѣсть на пѣгаго коняц--состоптъ въ отрѣзываиіп ядеръ „удесныхъ
близнятъ“ и называется ішочемъ ада,—это для мущиыъ. Для жен-
щянъ первая чнстота состоитъ въ поврежденіп матки и отяятіи
clitoris. Вторая чястота, царская печать, сѣсть на бѣлаго коня—со-
стоотъ въ отнятіи ядеръ и дѣтороднаго члева и называется „оючъ
бездны“. У женщинъ на этой ступена отрѣзываготся груди, сосцы.
Начало оскоплеиія скопцы относятъ ко временамъ I. Христа и
Его Апостоловъ. ІІо мпѣнію скопдовъ, ветхозавѣтное обрѣзаніе у
евреевъ служило прообразомъ велокаго таинства оскопленія. Что-
бы открыть людямъ вѣриый путь къ чпстотѣ п святости, Отедъ
Небесный послалъ Своего Сыва- освободать людей отъ нлотской
жизни, п Госиодь I. Христосъ прянялъ оскопленіеотъіоанна Кре-
стителя, а на тайной вечери Самъ оскопилъ своахъ учениковъ,
кромѣ Іудвг, который „піедъ удавнся“, т. е. женился. Въ иаучепіи
людей оскоплевію, по мнѣнію скопцовъ, и завлючается сущность
самаго вскунлеиія, совершениаго Господомъ, Котораго яозтому
слѣдуетъ точнѣе именовать вмѣсто „Исвупптеля“— „оскопителемъ“.
Когда же люди свова стали предаваться сладострастію, искупитель
въ лицѣ крестьянина Селнванова в явился на землю вторячно съ
тою же цѣлію проповѣдывать оскопленіе. Пришедшій во второй разъ
пскупитель явился въ славѣ,чвъ царскомъ величіп, какъ обѣідалъ
Селивановъ, п былъ пе кто иной, какъ Императоръ ГІетръ III Ѳедо-
ровичъ. Противъ иего былъ сдѣланъ заговоръ, но вмѣсто него
былъ убитъ оденъ часовой,а „государь—батюшка“ успѣлъ скрыться.
Рожденіе „государя—батюпіки* было славное и чудпое. Онъ ро-
дился отъ чистой и непорочной дѣвы—Елизаветя Петровны, ко-
торая также оставила престолъ п скрылась подъ нменемъ хлы-
стовской богородвды Акулиыы йвавовны въ Орловской губериіп.
Селиваыовъ умеръ въ 1832 году, но скопцы продолжають вѣрнть,
что ихъ искунитель жнвъ въ Иркутской стороиѣ и прійдетъ отту-
да со славою, ц въ Петербургѣ сотворитъ страшный судъ, послѣ
йотораго настанетъ вѣчаое дарство свопцовъ. Частнѣе вѣроуче-
n ie  скопцовв, состоитъ въ слѣдующемъ* Скопцы вѣрятъ, что и
въ настоящее время Богъ воплощается въ человѣкѣ подобио то-
му, какъ онъ воплотился во Хрнстѣ. Но прежнее воилощепіе
Господа имѣло значеніе только для того времеии, адля иастояідаго 

*
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времени имѣютъ значеніе ныиѣшнія боговоялощенія,—воплощенія 
Бога въ скоицахъ. Воплоіцеиія этп происходнтъ посредствомъ духов- 
наго наученія въ скопческой вѣрѣ, такъ что научившій кого-лпбо 
скопецъ называется отцомъ наученнаго, а самое наученіе лони- 
мается какъ богорождеяіе. Степеыь божестяенности, получаемая каж- 
дымъ скопцомъ чрезъ наученіе скопческой вѣрѣ, бнваетъ раз- 
лвчна у различныхъ лацъ п зависотъ отъ степени усвоенія и,такъ 
сказать, ироникновенія каждаготайнами вѣры, и отъ цравствеишіго 
соверпгенетва каждаго, такъ что одннъ скбпецъ, по степени во- 
площенія въ немъ божества, вмѣетъ достопнство Бога Отда, дру- 
гой—Сына Божія, третья—Богородицы и проч. Для достпжеиія 
этихъ выспгпхъ степеией соединенія человѣка съ божествомъ плн 
боговоплощенія, у скопцовъ служатъ средствами—молитва п осо- 
бенію—постьг, въ видѣ воздержанія отъ употребленія шісной 
пнщи, спиртныхъ напитковъ п куренія табяку. Неупотреблеиіе 
мясной ппщи стоитъ въ связи съ вѣроваяіемъ скоіщовъ, что по 
смертн человѣка душа его, для очвщенія отъ грѣховъ, пересе- 
лястся въ тѣла разыыхъ животныхъ, пока снова не входитъ въ 
тѣло человѣка—скоица, гдѣ она становится болѣе чистой п свя- 
той. Скопецъ гнушается мяса жпвотныхъ, представляя, что, быть 
можетъ, въ тоыъ самомъ кѵскѣ, который онъ сталъ бы ѣсть, яѣ- 
когда жила душа одного пзъего собратьевъ. Въ осяовиыхъ свовхъ 
понятіяхъ, каковы понятія о востоянныхъ перевоплощеніяхъ боже- 
ства π  о переселеніп дутъ взъ человѣка въ ж и б о т н ы х ъ  н обрат* 
но, скопческая секта вь строгомъ смыслѣ слова не есть секта 
хрпстіанская, а скорѣе представляетъ собою смѣсь грубаго язы- 
чества съ пантеизмомъ, Изъ хрястіанстваопа позаимствовала толь- 
ко иѣкоторыя слова, но взвратила ионятія этпхъ словъ. Поэтому 
естественно, что къ чпсто хрпстіанскнмъ повятіямъ—къ ученію 
Православной церквп,—скоическая секта стала въ отношеніе отрп- 
дательное в отвергла все это ученіе вполнѣ, безъ ишгючевія. 
Еслп же скопцы и исполняютъ нѣкоторые обряды Православной 
церквп, то дѣлаютъ это лицемѣрво, не желая подвергаться пре- 
слѣдованію за разрывъ съ церковію, Такъ, они большею частію 
посѣіцаютъ православпые храмы, говѣтотъ п прнчащаются, но 
только для впда; на самомъ же дѣлѣ отвергаютъ всѣ обряды и 
таннства Православной церкво. Въ домахъ свовхъ они также для 
вида виѣготъ православныя икояы, а на самомъ дѣлѣ иконопочп- 
таніе п почитаніе святыхъ отвергаготъ и считаютъ пдолопоклон- 
ствомъ. Даже о лпцѣ Господа I. Христа скопцы учатъ, что оиъ 
былъ обыкновенный, смертный человѣкъ, послужпвшій нравствен-



нымъ законоучителемъ для своего времени, а не Ѵпостасный, 
Сынъ Божій. He вѣруя въ божественкость Христа, скопды отвер- 
гаютъ и всѣ Его чудеса, свидѣтельствующія о Его божественной 
силѣ, и потомѵ объясняютъ всѣ евангельскія чудесныя сказаиія 
въ смыслѣ аллегорвческомъ, т. е. такъ, что, напримѣръ, нсцѣле- 
ніе Господомъ хромыхъ, слѣиыхъ, воскрешевіе мертвыхъ н проч. 
-будто бы означаютъ не дѣйствительные факты, а лишь наученіе 
Христомъ людей добродѣтельной жпзни. Вообще же вею Виблін> 
•скопцы толкуютъ превратно, въ смыслѣ иносказательномъ, н не прв- 
знаютъ ее Откровеніемъ Божіимъ, разъ навсегда даннымъ людямъ 
■отъ Бога для руководства въ истинной вѣрѣ и жизни, Такпмъ 
руководствомъ они считаютъ наставленія свовхъ полуграмотыыхъ 
учителей пли главарей секты.

Отвергнувъ дагматы Православной дерквп и весь культъ дер- 
■ковяый, скоицы имѣютъ свой собственный культъ, который ста- 
раются содержать въ большой тайнѣ ото всѣхъ, иепосвященпыхъ 
въ пхъ секту. Богослѵжебный культъ скопдовъ сосредоточпвается 
въ пхъ религіозныхъ собраніяхъ, которыя прояоходятъ въ обыкно- 
веиныхъ крестьянекпхъ домахъ подъ руководствомъ „кормщпковъ* 
плп начальиика собранія и „корміцицы“, именуемой у скопцовъ 
„богородицею“, которой какъ u кормщнку или главарю секты, 
скопцы воздаютъ особыя почестп. Самыи собраыія плп молеяія 
состоятъ изъ чтенія п толкованія Св. Нисанія и изъ пѣвія нѣко- 
торыхъ религіозныхъ пѣснопѣній, составленныхъ большею частію 
скопческимо вожакамп, а у пныхъ скопдовъ къ этому првбавля- 
ются особыя пляскв, сходныя съ пляскамп сектантовъ-хлыстовъ.

Блвзкое отношеніе къ хлыстовству по религіознымъ воззрѣніямъ 
п полыое сходство въ культѣ имѣетъ повоскопчество нлп секта 
духовныхъ скопцовъ. Нерѣдко в мпссіонеры п эксперты нри вчи- 
неніп судебяыхъ дѣлъ протпвъ сектантовъ духовныхъ скопдовъ 
•отождествляютъ пхъ съ хлыстамя. Между тѣмъ повоскопчество со- 
отавляетъ одну секту съ нзвѣстною сектою скопдевъ, признающихъ 
фпзпческое оскопленіе единственнымъ средствомъ спасенія чело- 
вѣка (искупленія). Недоразумѣнія это ведутъ къ вреднымъ для 
мпссіп послѣдствіямъ и содѣйствуютъ живучести столь изувѣрной 
секты, которой въ настоящее время не знаетъ кромѣ русскаго ни 
одпнъ христіанскій народъ. Священникъ о. Кутеповъ, нвторъ 
извѣстнаго сочвненія „хлысты п скопцы“, довладываль Казан- 
скому Мпссіонерскому съѣзду, что секта ыовыхъ нлп духовныхъ 
скопцовъ возникла въ 70 годахъ нашего столѣтія и мѣстомъ ея 
лроисхожденія былъ городъ Галацъ въ Румыніп. Основателемъ
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секты счптается нѣкто Лнсішъ, зядавгаійся цѣлыо ноднять нрав- 
ствеиішй уровень скопчества. Послѣдователи Лисина ведутъ стро- 
гій образъ жнзіш н, повпдішому, отрнцаютъ фактпческое осаоп- 
леніе, которое иеобходпмо для спасеиія по ученію староскопчества. 
Ho по сообіцевію Самарскаго мпссіоаера о. Матюшинскаго, распро- 
страненное въ этой епархіи новоскопчество лредппсываетъ своішъ 
членадтъ оскопленіе на склонѣ лѣтъ, какъ необходішое для скопца 
условіе спасенія; откладывается же совершеиіе этой оиераціа подь 
старость въ тѣхъ видахъ, чтобы пе подвергнутьея преслѣдОванііо 
гражданскаго закона за изувѣрство. Изъ недавняго дѣла о Самар- 
скохъ ново-скогщахъ Толетыхъ обнаружолось, что нривлечепиые, 
въ качествѣ обвиняемыхъ, 14 сектаитовъ, оказалнсь еще неоскоп- 
ленішмя, кромѣ одной старухи 60 лѣтъ. Въ деревнѣ этой скоп- 
чество суіцествѵетъ съ давняго временв; по судебному приговору 
сконцы изъ этой деревнп былп высланы въ закавказскій крайг 
по п до сего времени духовные скопцы Самарской епархіи поддер- 
жпваютъ снопіеніе съ ссылышмв своимн одыосельчанамп. Рѣіппв- 
шихся освоизться овп посылаютъ въ г. Бакѵ, гдѣ скоичества 
вмѣетъ прочную органпзацію 0 исвусныхъ въ операдіи оскоплеиія 
мастеровъ.

Оренбургскій миссіонеръ г. Головкннъ докладывалъ тому же 
съѣзду, что, по его наблюдевіямъ, скопчество нзъ среды духовныхъ 
скопцовъ имѣетъ главиымъ образомъ свопхъ разъѣздпыхъ миссі- 
оиеровъ—распространителей п особыхъ мастеропъ, для произ- 
водства операціп оскопленія. Оренбѵргскіе духовные скопцы вѣ- 
руютъ, что т о л ы е о  оскопленные войдутъ въ царство небесное, такъ 
что хотя бы сектанты эти п не были оскоплены, но непремѣнно 
должны быть иодвергнуты зтой операціи, которая является пря- 
діымъ послѣдствіемъ пхъ изувѣрнаго ученія.

Въ нзвѣстномъ Тамбовскомъ процессѣ о новыхъ скопцахъ пра- 
влекался моршанскій скопецъ Плотицынт., прп чемъ оказалось^ 
что главарь этой секты оскопленъ былъ лвть  въ глубокой схарости,

Членъ Съѣзда В. М. Скворцовъ сообщаетъ, что въ извѣетномъ 
ему, по обязанностямъ эксперта, недавнемъ процессѣ о Чернскпхъ 
скогщахъ Тульской епархіи, всѣ активные дѣятели но распростране- 
нію лжеученія этой изувѣрной секты были „духовнымп скопдами“, на~ 
зываемьши тамъ„сухолюбадти“. Главаый пророкъ общииы былъ самъ- 
не оскоиленъ, хотя жена его имѣла большое оскопленіе (обрѣзаніе 
грудей)—богородица скопческая также была оскоплена. He оскоплен- 
ныхъ въ общвнѣ было около половвны членовь секты, прочіе же 
имѣли малыя и большія иечатп. Оскопленные п неоскопленные



одинаково раздѣляготъ всѣ догмы ученія скопчества, участвуютъ 
совмѣстно на радѣніяхъ п составляютъ одну, тѣсно силочепнуіо 
общину. Судъ тірпзналъ впновиымп вь скопчествѣ всѣхъ£членовъ 
общины, но палата всѣхъ „духоваыхъ скопцевъ“ прпзнала пе ви- 
нивными по ст. 201 улож. Между тѣмъ послѣдвіе яо существу 
дѣла, какъ пропагаидвстьт, пграютъ активную роль. Физическіе же 
скопцы, сосланние въ Якутскъ, лишь несчастныя ясертвы фана- 
тизма духовныхъ скопцовъ.

Въ дальнѣйптихъ сообіденіяхъ выяснплся цѣлый рядъ вытеука- 
занныхъ недоразѵмѣиій, допускаемьгхъ судебнымп учрежденіямп, 
консисторіями и духовішын экспертами, въ впду отеутствія при- 
знаковъ фактическаго оекопленія у послѣдователей ново*скончества 
али духовныхъ скопдовъ. Съѣздъ првшелъ къ заключевію, что 
отнюдь вельзя смѣшовать духовныхъ скоидовъ съ хлыстамп; глав- 
нымъ признакомъ непрняадлежности новоскопцевъ къ хлыстов- 
скимъ кораблямъ должно служпть отсутствіе гнуснаго разврата въ 
корабляхъ новоскопцовъ.

На основаніи сообщенныхъ свѣдѣній и наблгоденій спедіалистовъ 
п мпссіонеровъ, учевіе аовоскопчества, будучо тождественно по 
воззрѣніямъ свопыъ съ доптатамп старо-скопчества, заключаетъ 
требованіе обязательнаго оскопленія, которое послѣдователь духов- 
наго скопчества рано плп поздио долженъ совергапть надъ собою, 
апотому Казанскій съѣздъ прпзналъ духовное скопчество въ равной 
мѣрѣ вредною сектою какъ п старо-скопчество, н просплъ г. Оберъ- 
Прокурора Св. Спнодавойтп съ ходатайствомъ къ коьгу слѣдуетъ о 
распространеніи на послѣдователей секты „дѵховныхъ ск*опцовъа 
дѣйетвія статей 201 п 203, I  ч. улож. о наказ., а равио и объ 
измѣненіи редакдін послѣдней статьи, во второй ея ітоловинѣ, 
слѣдѵющимъ образомъ: „лица, прпнадлежащіл къ сектамъ, ученіе 
копхъ вызываетъ изѵвѣрныя дѣйствія, хотя бы самп этилпцаеще 
п не обнаружили изувѣрства“ *),
■ Въ основѣ вравственнаго ученія скопчества, какъ н хлкгстовства 
лежотъ д у а л и з м ъ  ила ученіе о двухъ началахъ—добромъ и зломъ: 
духъ есть вачало доброе, чпстое, непорочное, заслуживаюіцее за- 
ботъ D вниманія; тѣло же—начало злое,—созданіе діавола; оно 
грѣховно и нечвсто, забота о немъ есть служеніе грѣху, угождевіе 
сатанѣ. Отсюда зановѣдь хрпстіанскухо объ умерщвленін грѣхов- 
ныхъ стремлеиій сектанты понвмаютъ въ грубомъ, буквальномъ 
смыслѣ—умерщвленіе тѣла. ІІлоть, т. е. естественныя потребиостп 
тѣлесной природы, особенно же стремленіе къ продолженію рода,

Дѣлн. Каз. Мисс. Съѣзда. M. В. Скворцовг.
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каиъ источника бѣдствій п страданій человѣка, должиа быть 
умерщвллема осевозможными средствами для того, чтобы заклго- 
чающаяся въ тѣлѣ душа могла безпрепятствеапо достигяуть своего 
пазвачевія.

Изъ такого взгляда вытекають u заповѣди этпхъ сектъ: не ипть 
хмѣдьнаго, ие ѣсть агяса, не жениться; отсюда же перішмп добро- 
дѣтелямп у сектантовъ являготся: воздержапіе, трудъ и постъ. To же 
значеніе умерщвленія ллотп имѣютъ между прочимъ н радѣнія, 
которыя у скопцовъ совершепно тождественыы съ хлыстамп.

Но несомнѣнно, что истянпо-христіанское учеыіе слигакомъ да- 
леко отъ того ложнаго дуалпзма, который смотрптъ на все мір- 
ское, матеріальное—какъ на нѣчто само по себѣ враждебное тому 
высокому духовному служенію, къ какому првзывается человѣкъ 
въ христіаиствѣ. Истпнному хриетіанииу должеиъ быть совсѣмъ 
чуждъ тотъ взглядъ, что матерія п все, вмѣющее чувственный ха- 
рактеръ, есть нѣчто само по себѣ „нечпстое“, отъ чего нужяо, на 
сколько можно, удаллться. Извѣстао, что Au. ІІавелъ въ своемъ 
послаыіи къ церквп колосской съ особенноюсилою предостерегаетъ 
колоссянъ противъ лжеученія, прпзнавшаго матерію вообще u тѣло 
въ особенности чѣмъ-то такимъ, чему внутренне присуще зло. Онъ 
въ самой основѣ опровергаетъ (Колос. 1, 15—17, 18) гяостическій 
дуалпзмъ п доказьгваетъ, что матерія сама по себѣ не есть зло; 
что чрезъ воплотввшееся Слово Іасуса Хрпста освящается вся все- 
ленная не только въ ея существующемъ состояніи, но и въ самой 
матеріп u ея сущяости, такъ что нѣгь яичего внутреяно враж- 
дебыаго“ святоств яп въ матеріи, ни въ тѣлѣ человѣка. По ученію 
апостола, чувственный міръ, тѣло человѣка п всѣ вообще мате- 
ріальяыя условія человѣческой жнзни не суть что лпбо вреждеб- 
ное по отнопіенію къ духу, что лпбо иротивоборствующее его 
высшимъ стремленіямъ, что лпбо ио себѣ злое и нечвстое. На- 
противъ, по ѵченію аиостола всякое творенге Бооюге хорошо (1 Тим. 
IV, и) для чистьш все чисто (Тим. 1, 15) и нѣіт пичего es 
себѣ самомд иечистаго (Римл. XIV, 14); все человѣку позволателъ- 
но, если только нгічшо не будеіт обладатъ u m s  (1 Kop. VI 12).

Мы уже зяаемъ, что осаователь скопчества Селивановъ, дооскіь 
ваясь прпчвпы нравственнаго разложенія хлыстовъ, будучп про- 
нпкнутъ въ свовхъ религіозно-нравственныхъ воззрѣніяхъ ложнымъ 
дуализмомъ, прпшелъ къ заключенію, что причина уяадка нрав- 
ственноетп между хлыстамн заклгочается всецѣло въ п л о т с к и х з  

noжeлaнгяxs. He будь плотсксхъ пожеланій, не было бы п раз- 
врата; человѣкъ сдѣдался бы безстрастнымъ, подобнымъ ангелаатъ.
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Понвмая же въ грубомъ в буквальномъ смыслѣ слово Сиасптеля: если 
ж е правы йглаз$  т вой соблазняетъ т ебя.вырви и  бросъ о ш  себя 
(Мѳ. 5, 29), Селпвановъ прншелъ къ убѣжденію, что едипственное 
средство освободиться оть нравственнаго зла заключается въ оскоп- 
леніо. Подтвержденіемъ встинности такого убѣжденія для 
служатъ слѣдугощія слова Сшісителя: пестъ скопцы , кошорые из$ 
чреѳа матерняго родились m aw ; и  есть скопцы, которые оскоп- 
лены  очт людещ и  есшь скопцы, которые сдѣлалгь себя скоп- 
цамгь для царст вгя пебеснаго (Мѳ. 19 12).

Но дѣйствительно ли вышеирпведенныя слова Спасителя слѣ- 
дуетъ понимать въ буквальномъ сдшслѣ; дѣйствительно ли они діо- 
гутъ служпть основаніемъ ученія о иеобходвмости для нравствен- 
наго усоверптенствовааія оскопленія? Нѣть, рѣчь Снасителя здѣсь 
пносказательная. Иослушаемъ какъ ионимаютъ ихъ святые отцы 
и учптели деркви. Окомъ и рукою правою, говорптъ св. Исидоръ 
Пелусіотъ, Хрвстосъ наименовалъ блвзость аъ намъ друзей п пре- 
данныхъ намъ; за ихъ благорасиоложеніе искренно содѣйствовать 
намъ назвалъ нменамп тѣхъ членовъ, которыми приводвмъ въ 
псполненіе, что намъ пріятно. ІІосему, какъ скоро кто лпбо изъ 
насъ дѣлается виновникомъ соблазна, погрязнетъ въ каісомъ лпбо 
грѣхѣ, который о иасъ подвергаетъ укоризнѣ, и ему приноситъ 
безчестіе, надлежитъ отсѣчь такого; пначе п ты подобно ему, ут- 
ратніпь тѣлесную чистоту. Ту же мысль выражаетъ и блаженный 
Ѳеодорптъ. Святой Златоустъ говорптъ: „Сиаситвтель пропзвесъ 
означенныя свова не о членахъ. Онъ нигдѣ не осуждае'гъ плоти, 
но вездѣ обвпняетъ развращенную волго. He глазъ твой смотритъ, 
но чрезъ него умъ п сердде. Еслп бы I. Христосъ говорилъ о чле- 
нахъ, то не объ одномъ бы глазѣ сказалъ и ири томъ не о пра- 
вомъ только, но объ обоихъ. И такъ, почему Спаситель уиоагянулъ 
только о правомъ глазѣ и о правой  рукѣ? Дабы ты зналъ, что 
рѣчь вдетъ не о членахъ“. „Исторгнемъ у себя соблазняюіцее око, 
ио не чувственное (ибо и слѣпые прелюбодѣйствуютъ), амыслен- 
ііое“ (Апок. 13).—Правый ілазз  в праѳая рука  суть самые полез- 
ііые члены п самые дорогіе органы нашего тѣла п онп служатъ 
здѣсь символами всего драгоцѣинаго для насъ, которымъ мы дол- 
жны пожертвовать радп того, чтобы пскоренить страсть,—чтб бы 
это драгодѣнное hü было: людп ли, нравязанности ли, удоволь- 
ствія ли; если онп ведутъ къ соблазиу п падевіямъ, ііхъ должно 
удалпть, имя надобно пожертвоваті» для искорененія страстн.

Св. ап. Павелъ въ своемъ посланіп къ  колоссянаиъ (гл. 3, 5) 
со всего опредѣленностію показываетъ, что подъ уаіерщвленіемъ
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удовъ, яже па земли не разумѣются уды тѣла, а худыя страстп, 
которыя п должиы отсѣчь, нп мало не жалѣя. вяѣшняго нашего 
челопѣка“. „Умертвате земые члены вашп: блудъ, нечистоту, страсть, 
злую похоть и любостяжаніе, которое есть пдолослужеиіе (Колос. 
3, 5). Св. церковь ѵсѣкателей удовъ тѣлесыыхъ, какъ нёчестпво 
мыелящпхъ, снова не иваче врпнпиаетъ, кахъ съ првлнчною эпи- 
твміею, „Самъ себя оскоппвшъ, да не бѵдетъ нронятъ въ клиръ; 
самоубійца бо есть и врагъ Божія созданія (Прав. ап. 22). Міря* 
нвнъ, сеоя самаго оскопивпгій, на три года отлученъ онъ дабудетъ 
отъ таинствъ, пбо навѣтникъ еоть своея жизнв (ГГрав. 24)...

Какъ же попимать слова Спасптеля, сказанныя о скопцахъ 
(Мѳ. 19, 12— 13). Что значптъ оскоппть себя ради царствія Не- 
беспаго? Значвть посредствомз борьбы съ плотскою похотью  
достигнутъ такого состоянгя, когда перестаешз давать себя 
чувствоватъ похоть половою ѳлеченія. А что здѣсь разумѣется 
не самопропзвольное тѣлесное оскопленіе себя, это ясно ноказы- 
ваетъ связь рѣчв: иотерю членатѣла можетъ „вмѣетнть^ (т. е* вы- 
нестп) всякій,—для этого не нужно даже особеннаго желанія н раепо- 
ложеиія дпшь бы операція отнятія члена пропзведена былаискусно 
п силы подвергаюідагося операціи не былп истощены прежде. 
Если же о тѣхъ, которые сдѣлаля сами себя скопцами радн цар- 
с т і і і я  небеснаго, сказано, что это дѣйствіе доступно недля всѣхъ 
не всѣ его вмѣщаютъ, что оно доступно тодько тѣыъ, коимъ дает- 
ся какъ даръ—вмже дано есть, и даже изъ тѣхъ, кому дано, мо- 
жетъ вмѣстоть и воспользоваться этомъ даромъ только „nrorifl“, 
имѣющій на то силѵ, то очевпдно, что все это сказано ие о тѣ- 
лесиомъ оскопленіп, которое можетъ сдѣлапо всякпмъ острыыъ 
орудіемъ, можетъ быть произведено врагомъ п злодѣемъ, можетъ 
завпсѣть о'і“ъ случая и болѣзви п которое можетъ быть вмѣщено 
всякпмъ. Святые отцы (Златоусть, Васнлій Велпкій) самопрооз- 
вольное скопчество прямо называютъ дьявольскимъ пзобрѣтеніемъ 
(„Любовь“ Дѣя. 577), а правила св, апостоловъ u вселенскихъ собо- 
ровъ относятъ самопропзвольство скопцовъ къ разряду самоубійцъ 
п подвергаютъ пхъ церковному отлученію (Ирав. ан. 22). Св. 
Златоустъ такъ объяснялъ смыслъ этихъ словъ Сиасителя: „Когда 
I. Хрнстосъ говорвтъ: „скопиша себѣ“, то иодъ сішъ ие разумѣетъ 
отсѣченіе членовъ, но пстреблеыіе зльтхъ поыысловъ; вбо отсѣк- 
віій членъ подвергается проклятію, какъ говоритъ ап. Павелъ 
(Гал. 5, 12). Пожелаяія нашп отсѣчеізіемъ членовъ не только не 
укрощатотся, но еще болѣе раздражаются. (Изъ бесѣд, Злат. па 
еванг. Матѳ. 7. 2 стр. 65—67).
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Е с т ь  скопиы о ш  утробы матерней,— т. е. люди, которые 
do природиому сложепію не имѣютъ влеченія къ похотямъ; 
но пхъ цѣломудріе ие приносптъ имъ пользы, п. ч. цѣломѵдріе 
ихъ не подвергалось искушенію и не доказано опытомъ. Что сдѣла- 
но добраго но естестпенному стремлеиію, то не заслуживаетъ одоб- 
ренія, а  что сдѣлано по свободному произволенію, то похвально. 
Какая честь огпю, что жжетъ, вли иодѣ, что течетъ? (Греч. Бог.).

Е с т ь  и  такге% которые оскопляются людьми чрезъ насоліе η 
искаженіе првроды лпшенпые возможвости проводить жизнь въ 
■брачномъ союзѣ (евнухи..) и это— не добровольный подвогь и слѣ- 
дователыіо—пе заслуга: Оскопляющге же соми себяради гщрстѳія 
Б о ж т  суті. не тѣ, которые отрѣзывнють у себя члены, ибо это 
иреетуплевіе, ио тѣ, которые воздерживаготся. Понимай в такъ, 
говорвтъ Блажен. Ѳеодорптъ: бываетъ сконецъ отъ нрироды, т. е. 
по природному сложепію не склонный къ любоетрастію; оскопляе- 
мый отъ людей есть тотъ, кто удаляетъ отъ себя разженіе плот- 
ской похоти вслѣдствіе человѣческаго наставленія; наконецъ оскоп- 
ляющій самъ себя есть тотъ, кто не по чужому, a no собствепномѵ 
расиоложеиію, добровольно рѣпіился на подввгъ цѣломудрія. Та- 
ковой очень хорошъ, п. ч. онъ не зависвато отъ другпхъ, а самъ 
проязвольио вступаетъ иа путь къ царствію небесному. Желая же, 
чтобы мы доброволызо подвпзались въ добродѣтелп (дѣвства), Го- 
с і і о д ь  говорптъ: „могій вмѣстити, да вмѣстятъ“. Такимъ образомъ 
Онъ не ирпнуждаетъ къ дѣвству, не возбраняетъ я брака, но дѣв- 
ство предпочитается.

Дѣвство и бракъ.

Требованіе всеобгщю дѣвстѳа вело п ведетъ къ нарушенію цѣ- 
ломѵдрія и протпворѣчитъ духу упенія Хрвстова, гдѣ дѣвство уза- 
'коняется U похваляется какъ выстій подвигъ для избранныхъ, a 
не какъ всеобідее требованіе. яЯ е осѣ вмѣ гцаю ш  слово сіеу no 
пому дано, сказалъ Спасптель. Кт о можепіз вмѣстить, да 
вмѣститъ (Мѳ. 19, 11 — 12). Способность къ безбрачиой жвзни 
есть даръ Божій нѣкоторымъ людямъ—даръ, обусловляваемый 
впрочемъ нхъ добрею волею η хотѣиіемъ, ночему есть вмѣстѣ 
и нодвигъ съ пхъ сторовы. Прп всеобщемъ безбрачіи не 
могло бы быть естествениаго распространенія рода человѣческаго, 
согласно повелѣнію Господа: раст т песя и  мпож итеся и  напол- 
и я іт е  землю  (Быт. 1, 28), равно какъ распростраиеиія и поддер- 
жаиія церкви Божіей на землѣ. (Нельзя же согласиться съ болѣе 
чѣмъ иаивнымъ утверждеиіемъ скопцовъ, что дѣтп будутъ рож-
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даться отъ поцѣлуевъ!). Значитъ доколѣ будетъ существовать смерті» 
дотолѣ долженъ быть п брякъ. Въ впду столь важнаго значенія 
брака, слово Божіе н правпла церковныя строго осуждаютъ, порп- 
цающпхъ законяый бракѣ. Чесшиа ж енитва во всѣхъ и  лож е 
нескверно, говоритъ au. Павелъ (Евр. зач. 333). „Ащекто заяонный 
бракъ норокуетъ, да будетз проклят з  (толков. на 51 пр. апост.)* 
Христіанское ученіе о бракѣ п безбрачіи обстоятельно изложено апо- 
столомъ Павломъ въ первомъ посланін къ Корпнѳяномъ ( 7 ,1-—40). 
Апостолъ говорвтъ, что онъ желалъ бы, чтобы всѣ вели такую же 
безбрачную жвзнь, какъ и онъ; но такъ какъ ые всѣ могутъ вла- 
дѣть собою, то онъ совѣтуетъ такимъ лучше встуиать въ бракъ,. 
чѣмъ разжигаться (7, 6—9) и такимъ образомъ находитъ, что 
супружеское сожитіе даже необходимо во избѣжаніе блуда.— Отко- 
свтельно дѣвства апостолъ предлагаетъ свой лпчеьгй совѣтъ, а не* 
повелѣніе Господа. Предпочвтая дѣвство супружеству, но не по- 
рпцая п брака, апостолъ только показываетъ относительное пре- 
пмущество перваго предъ вторымъ въ томъ, что не вступпвшіе въ- 
бракъ заботятся объ угожденіи Богу, а оженнвшіеся стараются 
угодвть суиругамъ (25—35). „Но дарованіе дѣвства, говоритъ св. 
Васнлій Великій, заключаетъ въ себѣ не то одно, чтобы воздержаться 
отъ дѣторожденія, весь образъ жпзни и самая жизнь.п нравы должны 
быть дѣйствптельны, во всякомъ занятіи безбрачнаго нерастлѣн- 
ность. Можно н словомъ соблудить, и окомъ прелюбодѣйствовать* 
и елѵхомъ оскверниться, а въ серддѣ прпнять нечистоту, и не- 
умѣренностію въ ппщѣ п питіо преступить законы дѣломудрія“ (въ 
1 словѣ о подвижнвчествѣ).

Идеаломъ нравствепнаго совершенства по ученію скопдовъ слу- 
жнтъ достиженіе полнаго безстрастія, въ этоыъ полагается необхо- 
дпмое условіе—вся суіцаость дѣйствительнагоспасеиія. Единствен- 
нымъ же средствомъ къ достпженію полнаго безстрастія служитъ 
оскоплеиіе, т. е. упачмоэюеніе въ человѣкѣ половыхъ нотребно- 
стей, половыхъ внстпнктовъ. По ихъ ученію, непремѣнно нужно 
стсопчествомъ спустить жпдовскую кровь, а кто не прольетъ кро- 
ви, тотъ u не епасется. Слѣдовательно. по ученію скопдовъ, до- 
стигнуть спасеаія—каждому легко: необходпмо только иропзвести 
извѣстиуго операцію, п человѣкъ на всю жознь обезпечеяъ отъ 
всякпхъ искушеній, такъ какъ у него чрезъ это отнимается вся- 
кая сиособность къ половымъ стреыленіямъ, слѣдовательно, отни- 
мается возиожяость грѣшить. Въ чемъ же собственно состоптъ за- 
слуга человѣка въ дѣлѣ спасеаія? Въ скоропроходяіцей физпческой 
болѣзни—послѣ совершенной операціи!—Но развѣ такой взглядъ
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на дѣло спасенія согласенъ съ хрвстіавскимъ ученіемъ? Всякая 
добродѣтель, по христіанскому вѣроученію, есть дѣйствіе непремѣн- 
но ироизвольное, свободное, а не вынужденное необходимостію. Что- 
бьгстяжать добродѣтель, необходнмо со стороны человѣка, воздержа- 
nie, иодавленіе ввѣхъ страстей въ самихъ себѣ, борьба съ наши- 
ми злыми цаклонностями и стремленіямп. Иже Христовы суть, 
говоритъ ап. Павелъ, плоть распяша со страстьмо и похотьмп (Галат. 
δ, 24). Если кто хочетъ стяжать добродѣлель, говоритъ Св. под- 
вижііпкъ Іоаинъ, то не прежде можетъ стяжать ее, какъ когда воз* 
ненавидитъ протввный ей порокъ. Хочешь быть цѣломудреннымъ? 
возненавидь сладострастіе. Пріучп себя къ самоиспытанію и къ воз- 
держанію. Еств люди, отъ природы не ьтогуідіе вестп брачную жизнь; 
но это—не подвигъ, не заслѵга. He думайте о себѣ скопцы по при- 
родѣ, говоритъ св. Григорій Богословъ, высоко, и. ч. цѣломудріе 
в ате  не подвергалось искутенію и не доказано опъичшъ. Что сдѣлано 
добраго по естественному влеченію, то не заслуживаетъ одобренія, 
а что сдѣлано по свободыому произволенію, то похвально. Какая 
честь огню, что жжетъ, или водѣ, что течетъ.

Защвтнпкп хлыстовъ и скопцовъ приравниваютъ ученіе нхъ о 
безбрачіи къ монашеству. Но основныя начала ихъ ученія о без- 
брачіп совергаенно отмѣненыотъосновныхъ началъ о монашествѣ. 
Хлыстьг считаготъ тѣло злымъ началомъ въ человѣкѣ, дѣтей утѣ- 
хой сатаны, а монатество—счптаетъ тѣло необходимымъ органомъ 
нравственнаго развитія а преустіѣянія человѣка въ добрѣ въ зеи- 
ной его жизни, а дѣтей—благоволеніемъ Божіимъ. Извѣстно, что 
съ самыхъ пеивыхъ временъ своего появленія монастыри служв- 
ло разсадннками школьнаго обученія дѣтей.

Секта скопцевъ принадлежитъ къ сектамъ наиболѣе вреднымъ.
1) Отрицая главнѣйшіе догматы хрпстіавства, секта эта проповѣ- 

дуетъ грѵбо языческія заблѵжденія; въ ихъ ученіи встрѣчаются 
только слова н выраженія, заимствовапныя изъ христіанства, но 
этимъ словамъ п выраженіямь сектанты ііридаютъ свое особое, пе- 
христіапское значеніе. Св. Троица..., Христосъ..., Св. Духъ..., Библія 
п Евангеліе..., таинства..., судъ, безсмертіе души и т. д. отвергаются. 
Такимъ образомъ секта эта стремится къ нпспроверженію господ- 
ствующей въ Россіи православной церкви н хрвстіанской релпгіи,

2) Въ основу цраветвеннаго поведенія п жазни свопхъ послѣдо- 
вателей скопчество поставляетъ притпво-нравственныя запоѳѣди 
сѳоихз учителей, провзвольио измыслило своп догматы (предсуще- 
ствованіе душъ, иереселеніе душъ воилощенія...) и обряды, соедшіен- 
ные съ изувѣрствомъ и гнусными дѣяніями (родѣнія, осконленіе..).
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3) Отрицая бракъ и проповѣдѵя всеообщее безбрачіе, секта эта 
подрываетъ въ самомъ корнѣ п зародышѣ иравильную семейнѵіо 
жпзнь, освящеявую церковію и обезпечеяиую государственнымп 
законамп, составляющую салшй прочпый фундамеятъ иравильяаго 
п прочнаго развитія гражданскоп п государственеой жвзнв. Если 
бы можно было предетавить все государство принявшимъ скопче- 
ское учеяіе и строго логично проводящимъ въ жпзаа своей основ- 
пыя начала скопческаго безбраяія, то это государство должво бы- 
ло бы вскорѣ уначтожаться путемъ естествеиваго вымврашя; оно 
н уночтожплось бы, если бы не васелялось новымя лрозелитами, 
пріобрѣтаемыми пропагандою скоичества.

4) Пріучая свопхъ вослѣдователей воображать себя воплощеа- 
ными богами, ученіе скопдовъ тѣмъ самымъ способствуетъ ыеобуз- 
данному броженію мыслп простого человѣка, располагаетъ просто- 
го человѣка освящать авторитетомъ божества всякую безсмыслен- 
ную выдѵмку на почвѣ религіи.

5) Секта эта, будучп релпгіозио-нравственяою общпною, усвоила 
себѣ п своеобразныя полптпческія позрѣнія: она мыслитъ себя 
какъ бы особымъ царствомъ въ государствѣ. Скопды, какъ из- 
вѣстно, песчитаютъсебя поддаиными царствующихъ ймнераторовъ, 
а счатаютъ свопмъ законнымъ дареыъ императора Петра III 
Ѳедоровича, онъ же а Селввановъ, о которомъ держотся ѵбѣжде- 
ніе, что оыъ чудеснымъ образомъ остался живъ (вмѣсто него похо- 
ронилп дрѵѵое лпдо) до настоящаго времени и скрывается въ 
Спбири; онъ непремѣнно явится въ Россію, когда количество 
скопцовъ доствгнетъ 144000; явптся оиъ въ славѣ н силѣ. Цар- 
ствующвхъ Императоровъ считаютъ только еременными царямп,

'  намѣстниками своего „тайнаго даря“, въ отлочіе отъ котораго 
царствѵющпхъ императоровъ называютъ „явными царялш „Тай- 
вый дарь“ обратно возьметъ свой царскій престолъ и тогда ва- 
стапетъ царство „людей Божіпхъ“, т. е. скоицовъ. Властей, постав- 
ленныхъ явными царями, не счптаютъ законнымп п если вмъ 
подчинлются, то едпнственво только аотому, чтобы они не тѣс- 
нвлп „людеи Божіихъ^ в чтобы скорѣе число ихъ достнгло 
144000; ва самомъ же дѣлѣ скопды отридатотъ всякое уваженіе 
къ суіцествующему строго государствепной жознп и законамъ u 
еслп не обиарѵживаютъ этого открытымъ неповиновеніемъ госу- 
дарственвымъ законамъ, то дѣлатотъ это лишь нзъ боязвв стро- 
гаго наказанія.

Само собою разумѣется, что относптельно скопческой сектн не 
должно быть а рѣчи о вѣротернвмости, такъ какъ она водры-
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заетъ  самыя основы человѣческаго обіцежптія. Ири самой шяро- 
;кой свободѣ нп одно цивилпзованное общество не можетътерпѣть 
эту секту.

Съ точки зрѣнія юридпческой скопчество есть преступленіе, 
вреслѣдуемое закономъ—закономъ, спеціально для этого установ- 
ленныиъ, закономъ строгимъ, который караетъ членовредите.гъство, 
въ выстей степеаи вредаое п опасное, имѣющее цѣлью уипчто- 
жать въ человѣкѣ половыя потребности, половые инстинктьг н 
франвціи п, такимъ образомъ, уиичтожать воздшжность дѣторо- 
жденія,—слѣдовательао, сиоичество, съ точки зрѣвія закона, есть 
членовредительство, за которое отвѣтственность усиливабтся въ 
закоаѣ потому, что это есть дѣйствіе фанатдзиа п отстуилеиія 
отъ релпгіи.

Законополож енія о екопцахъ.

Всѣ законополооісенгя о скопцахъ сводятся к'Ь слѣдующимъ 5 
пуяктамъ: 1) всякій, оскоиившій еебя, наказывается ссылкою 
въ Восточную Спбпрь; 2) всякій, найденный осконленнымъ, если 
не укажетъ оскопптеля, счптается оскопившпмъ себя самъ п сси- 
лается \ѵь Восточиую Спбпрь; 3) всякій, оскоплягощій другпхъ, 
подвергается ссылкѣ въ каторжныя работы на срокъ до 6 лѣтъ;
4) хозяииъ скопецъ, держащій у себя другихъ, ие обозначенныхъ 
въ паспортѣ сколцами, считается оскопившпиъ ихъ п подвергается 
наказанію какъ оскопитель; 5) наконецъ, тотъ, кто распростра- 
няетъ скопческую ересь и совраідаетъ въ оную другихъ, подвер- 
гается, по 197 ст. улож. ссылкѣ въ отдаленныя мѣста Восточной 
Снбирп.

В . Давыденко.
(ІІродолженіе будетъ).
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П едагогическіе курсы для учителей одноклассныхъ церковно· 
приходскихъ ш колъ въ г. Харьковѣ въ 1900 г.

(Продолженіе *).

Касательно собственно методикп Закона Божія о. лектороыъ 
были сдѣланы существеннѣйшія указанія объ общемъ харак- 
терѣ и формѣ преподаванія Закона Божія, о распредѣденіи 
учебнаго матеріала Закова Божія въ одноклассной церковной 
школѣ, о ваилучшихъ способахъ и пріемахъ преподаванія Свя- 
щенной Исторіи, молитвъ, катихизиса и объясневія Богослужевія

*) См. ж. „Вѣра и Разуиъ“, за  1900 г. Л? 13.
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Методическія указанія относительно вышеуказанныхъ пред- 
метовъ Закона Божія иллюстрировалось на курсахъ уро- 
ками образцовымъ и пробными. 0 . лекторъ сдѣлалъ предметомъ 
своего образцоваго урока (съ старшимъ отдѣленіемъ школи 
прп курсахъ) наиболѣе простое и естественное объясненіе 
катихпзиса при помощи Свящ. Исторіи. Воспроизведши съ 
дѣтьми соотвѣтствующіе факты изъ Ветхаго и Новаго Завѣта, 
о. лекторъ объяснилъ иыъ иервый членъ символа вѣры и на- 
училъ дѣтей связно разсказывать содержаніе его. На пробныхъ 
урокахъ (съ первымъ и среднимъ отдѣленіями школы) одинъ 
курснстъ, діаконъ Ковалевскій, подъ руководствоыъ о. лектора 
методически правильно разѵчилъ съ дѣтьми священно-истори- 
ческое событіе сошествія Св. Духа на Апостоловъ, другой же, 
діаконъ Брайловскій, съ этимъ отдѣленіёйъ школы объяснилъ 
ва основѣ священно-историческаго повѣствованія милитву Св. 
Дѵху. Курсистани были усмотрѣны нѣкоторые недостатки въ 
урокахъ пробныхъ, особенно второмъ. но были иаіи же самими 
объяснены основательно u всесторонне, п сдѣланы были мето- 
дическіе выводы правильные, чтб дало о. лектору право поло- 
жительно иадѣяться, что методика Закона Божія курсистами 
была усвоена удовлетворительно и будетъ съ успѣхомъ прило- 
жена къ дѣлѵ.

Сверхъ всего этого курсисты подъ руководствоыъ о. лектора- 
практически знакомились съ главнѣйшими основаніяыи церков- 
но-богослужебнаго устава.

Въ занятіяхъ (какъ теоретическихъ, такъ и практическихъ) 
на педагогическихъ курсахъ особенное вниманіе быяо отдано 
церковному пѣнію, какъ одному изъ важнѣйшихъ и труднѣй- 
шихъ предметовъ обученія въ начальной школѣ. Еыу было по- 
священо 52 учебныхъ часа въ младшей группѣ и 50 часовъ 
въ старшей, полагая въ томъ числѣ 15 уроковъ хорового пѣ- 
нія, 12 уроковъ скрипичной игры для желающихъ и 2 образ- 
цовыхъ урока по обученію дѣтей пѣнію на самой первой ступени.

Предъ началомъ учебныхъ занятій по предмету церковнаго 
пѣнія учителямъ и ѵчительницамъ было произведено предвари- 
тельное испытаніе съ цѣлыо раздѣленія ихъ на двѣ группы—  
старшую и ыладшую. Дѣленіе курсистовъ на двѣ групиы по 
степенп ихъ пѣвческихъ познаній было сдѣлано путемъ-
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опроса каждаго изъ ннхъ, какиыи познаніями онъ обла- 
даетъ. Курсистовъ спрашивали, имѣютъ ли они знакомство 
съ нотаии и музыкальными ключами, знаютъ ли интерва- 
лы, уетройство гаммы, умѣютъ ли читать ноты, насколь- 
ко знакомы съ регентскимъ искусствомъ н кто, наконецъ, 
состоялъ или состоитъ регентомъ. По испытаніи оказалось, 
что около 15 учителей еостоятъ регентами ыѣстныхъ хоровъ 
и 20 человѣкъ *) обладаютъ удовлетворительными свѣдѣніями 
въ хоровоыъ пѣніи, общей теоріи пѣнія и элеыентарной гар- 
мопіи, которые были зачислены въ старшую группу. Осталь- 
яые 61 были зачислены въ младшую группу.

Общая задача отыосительно всѣхъ вообще слушателей кур- 
совъ старшей п ыладшей группы сводилась частвѣе къ тому, 
чтобы пополнить и привести въ систему знаній курсистовъ въ 
церковноыъ пѣніи, или частнѣе: а) научить пѣть по церков- 
ныіЧъ (квадратнымъ) и итальявскимъ нотамъ; б) научить пѣть 
по нотаыъ главнымъ мелодіямъ и такимъ образомъ изучить все 
осмогласіе московскаго напѣва; в) сообщить элементарныя свѣ- 
дѣнія изъ теоріи пѣнія въ связи съ элементарныыи свѣдѣніями 
изъ гармоніи, поскольку свѣдѣнія изъ гармоніи необходиыы 
ири органнзаціи хора и управленіи имъ и, наконецъ, г) пре- 
подать слушателямъ курсовъ методическія указанія о препо- 
даваніи пѣвія въ школѣ въ связи съ ознакомленіемъ ихъ съ 
регентскимъ искусствомъ для устройства дерковныхъ хоровъ.

Что касается самаго содержанія преподаванія церкрвнаго 
лѣыія на. курсахъ, то оно точно и обстоятельно изложено въ 
„Программѣ о временныхъ педагогическихъ курсахъ, почему 
иы и не останавливаемся ва подробвомг его изложеніи.

На ряду съ преподаваніемъ курсистамч. старшей группы 
элементариой теоріи и гардюніи ыузыки особенно внимавіе 
преподавателя Ведринскаго было обращеное на ознакомленіе 
ихъ съ правильнымъ устройствоыъ хора въ самомъ пачалѣ 
его образовапія. Для этой дѣли имъ были взяты дѣти изъ

*) Лротопоповъ Леонтій, Притопопопъ Даве.іъ, Любичъ Косьма, Яковлевъ 
Александръ, Рудцевъ Кариллъ, Торанскій Григорій, Цунруновъ Алексаидръ, Мо- 
мотх Григорій, Череиаовъ Семенъ, Рубинскій Давелъ, Маеловъ Иваиъ, Дванпц- 
кій Конставтвяъ, Вѣллевъ Макарій, діакопъ, Ивашенко Михаилъ, Даревскій 
Васплій, Счмаковъ Ивапъ, Новгородскій Ѳеодоръ, ІДепелевскій Іуліанъ, Крпниц- 
кій Алексаидръ, Орлевко Зниаида.
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образцовой школы при курсахъ и въ присутствіи курсистовъ- 
произведено было испытавіе дѣтскихъ голосовъ. Сдѣлавши рас- 
предѣленіе дѣтскихъ голосовъ на дискантовъ и альтовъ, Вед- 
рннскій распредѣлилъ и самихъ курсистовъ по голосамъ на· 
басовъ и теноровъ для составленія полнаго хора. Вслѣдъ затѣмъ 
было приступлено, въ присутствіи курсистовъ, къ упражнепіямъ- 
въ систематическомъ порядкѣ на звукъ а  съ указаніемъ всѣхъ 
правилъ поитановки голоса какъ для дискантовъ, такъ равно 
и для альтовъ, какъ на низкихъ, такъ на среднихъ и на верх- 
нимъ тонахъ. Точно такія же упражненія были продѣланы са- 
HUM0 курснстами для того, чтобы они по собствевному опыту 
ознакомились съ подготовкой неопытныхъ въ большинствѣ слу- 
чаевъ голосовъ взрослыхъ. Когда въ цродолженіе нѣкотораго 
времени преподаватель достигъ полнаго развитія дѣтскаго слу- 
ха, продолжительной тягучести и чистоты звуковъ и когда кур- 
систы ознакомились съ закрытыми и открытыми звуками, онъ 
перешелъ къ совмѣстному упражненію дѣтей и курспстовъ и къ 
пзѵченіго гаымы до мажоръ, при чемъ руководствомъ служили. 
упражненія Рожиова.

Проходя съ дѣтьми гаммѵ, преподаватель совмѣстно съ κγρ- 
спстами зиакомилъ дѣтей съ цѣльными тонами и полутонами,. 
нотной системой, размѣроыъ, съ постепеянымъ переходомъ отъ 
тпхаго звука къ гроыкому и наоборотъ. Одвовременно съ этиыъ 
кѵрсисты были озвакомлеиы съ поставовкой голосовъ баса и 
тенора; при этомъ было обращено особеяное внпманіе на под- 
робвое объясиеніе діафрагыы, какъ на ыѵскулъ, играющій важ- 
ную роль въ правильности постановки голоса. При этомъ каж- 
дый курсистъ подъ наблюденіемъ преподаватедя упряжвялъ свой 
голосъ въ правильноыъ пѣніи настолько, чтобы могъ передать 
умѣнье всѣмъ голосамъ, будѵщиыъ въ его хорѣ. Затѣмъ дѣти 
упражвялись въ элементарныхъ понятіяхъ по пѣнію, какъ-тог 
въ изучевіи діезовъ, бемолей, бекаровъ, въ пѣніи терціи, квар- 
ты, квивты и наконецъ, шли упражненія въ хроматической гам— 
мѣ, что продѣлывали также и сами курсисты.

Къ концу учительскихъ курсовъ, учители увидѣли передъ· 
собой совершенно правильно организованный хоръ, подготов- 
леняый настолько, что бнла полная возможность приступнть- 
къ нзучевію простого прпдворяаго пѣвія Божеств. Литургіи..
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Курсисты упражнялись въ регентованіи на этомъ хорѣ u въ 
заклкиеніе курсовъ была пропѣта вышеупомянутымъ хоромъ 
обѣдня придворнаго напѣва, подъ управленіемъ одного изъ 
учителей. Пройденная на курсахъ ирограмма яастолько ври- 
несла пользы курсистамъ старшей групіш, что въ концѣ кон- 
цовъ въ каждомъ изъ нихъ ыожно было видѣть опытнаго, тол- 
коваго в увѣреннаго регента, который принесетъ несомнѣнную 
пользу не только деревенскому, но и городскому хору.

Д  Давыдепко.
(Продолжѳніе будетъ).
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Епархіальныя извѣщенія.
Свящешшкъ церквп м. Базаіѣевки, Волчаыскаго уѣзда, Іаковъ І і о п ш ,  

назначенъ и . д . благочиннаго.
—  Священникъ сл. Мартовой Іоашгъ Д іа к о п о в б  назиаченъ помощии- 

комъ благочоноаго.
—  Священпинъ ы. Болыпой Бабкп Василій И в а н о в б  утверждепъ де- 

путатомъ цля производства слѣдствій.
—  Окончившій курсъ Семинарія Порфирій У л а н о в б  опрсдѣлепъ на 

. свящешшпеское иѣсто при церкви сл. Ташошевки, Огаробѣльскаго уѣзда.
—  Окончпвшій курсъ Семинаріи Леонидъ С к л я р о в в  опредѣленъ яа 

мЬсто свяіцеішнка при церкви и. Кононовкя, того же уѣзда.
—  Заштатпый свящеянакъ Николаевсиой церквп с. Наугодьваго, Ку- 

пянскаго уѣзда, Алоксапдръ С т е ф а н о в с к іщ  волею Божіеш, умьръ.
—  ІІсалошцикъ с. ІІоловпнкипой, Старобѣльскаго уѣзда, Филиионъ Ч&р- 

п я е в б  рукоположеиъ во діакопа къ Іосифо-Обручницкой цѳркіш сл. Мечо- 
бпловой, Изюмскаго уѣзда.

—  Псаломщпкъ Николаевской церкви с. Грунп, Лебедпнскаго уѣзда, 
Іустппъ Е р а с н о п о л ь с к г й  рукоположспъ въ сапъ діакона съ оставіеніемъ  
на псаломщицкой вакансііі при той т  церкви.

—  Окодчившій курсъ въ Харькокской Духовдой Сешшарш Дпаштрій 
Л о п о в s  опредѣденъ нсаломщикомъ къ Вознесенской церквп с. Песокъ, 
Изюмскаго уѣзда.

—  Бывиіій воспитаиникъ Семяпаріи Впкторъ С а б и п т з  докущенъ къ 
исправленію должиости псаломщика при цсркви Стрвлецкаго Копнаго завода.

—  Псаломщикъ церквп С трѣіецкаго завода Павелъ Л я д с к ій  лерсмѣч 
щ енъ къ церкви сл. Зориковкз, Старобѣльскаго уѣздп.

—  Псаломщикъ Преображанской церкви заштатваго г. Бѣлополья, Сум- 
скаго уѣзда, Стефанъ В е р б г щ к ій  7 сентября, волсю Божіею, умеръ.

—  Утверждены въ долишости церковыаго старосты: къ Тропцкой церквз 
с. Славгородка, Ахтырскаго уѣзда, крест. М зхазлъ А и т о н е н к о ;  къ Хри- 
сторождественской церкви с. Нязшей Верхосуліш, Сумекаго уѣзда, крест. 
Аввакумъ М а к с и м е н к о ; къ Уепспской церквп сл. Верш й-С ьіроватки, 
Сумскаго уѣзда, крест. Василій Р у д е н к о .
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И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т К И .
Содержаніе. Штпдесятилѣтній юбплеіі Рижской епархіи,—ЗЬиомначестио учеии- 

пиковъ церковно-приходскпхъ школт>.—Некрологи.

Православное населеніе г. Рогн на дняхъ торжествеыно отпраздно- 
вало 50-лѣтній юбплей суідествованія Рижской епархіи. Дерковвыя 
иразднества продолжалнсь три дня—30 сентября 1 п 2 октября; 
29 сентября совершеиБГ бьгли во всѣхъ церквахъ города Рпги за- 
упокойныя всенощнкгя бдѣнія, a 30 сентября заупокойныя литур* 
гіи н ианихиды по всѣмъ въ Бозѣ почввпгимъ Императорамъ, 
начиная съ Императора Нпколая I, державною волею иотораго 
положепо иачало самостоятельному бытію Рвжской епархіи, а также 
митрополвтамъ, бывшимъ Рижскимъ архіепвскопамъ в епвсиопамъ. 
Въ бывшемъ Рижскомъ каѳедральномъ соборѣ, нынѣ эстонской 
нриходской Петропавловской церкви, гдѣ погребены въ Бозѣ по- 
чившіе бывшіе Рпжскіе архппастыри—Веніамивъ п Филаретъ II, 
лптургіп п панпхпды были совершепьг архіерейскимъ служеніемъ, 
прп огроиномъ стеченіи народа. Въ тотъ же день, въ 5 чаеовъ 
вечера, Псковско-Печерская Чудотворная пкоаа Божіей Матери, 
находяіцаяся нынѣ въ городѣ Ригѣ, была перенесена съ крестнымъ 
ходомъ въ новый Каѳедральный соборъ ко всенощному бдѣнію, 
которое началось въ 6 часовъ вечера и совершено было высо- 
копреосвящевнымъ Арсеаіемъ, архіеппскопомъ Казанскимъ н 
Свіяжскпмъ, при участіа больпгаго чнсла духовевства, првбыв- 
шаго отовсюду на рѣдкое юбилейвое торжество. Во время всеноіц- 
наго бдѣнія, продолжавшаго до 91/* часовъ вечера, обширный 
Каѳедральаый соборъ былъ переполненъ молящися. Главнымъ 
диемъ юбвлейнаго торжества было воскресенье, 1-го октября. 
Съ ранняго утра уже сталъ собираться православаый народъ 
къ лотургіп въ Каѳедральный соборъ. Въ 10 часовъ утра уда- 
рили въ большой (болѣе 300 пудовъ вѣсомъ) коловолъ; раздался 
звонъ п въ другихъ православньгхъ церквахъ Риги—звонъ празд- 
ничный п для православныхъ радостаый. Архіерейское служеніе 
Божественной литурріп соверталось тремя святителями: архіепи- 
скопомъ Арсеніемъ, епоскопами: Агаѳангеломъ и Іоакимомъ, въ 
сослуженіп многочисленнаго совма свлщенннкопъ-депутатотовъ 
п благочвпныхъ. Всѣ начальствующія лвца города, првбывшіе 
депутаты пзъ разиыхъ городовъ и мѣстъ—духовные и свѣтскіе, 
учптеля учебныхъ заведеній города Рпги, учащіеся и велпкое 
множество народа наполняла величественный каѳедральный со- 
боръ (напомвнающій своею архитектурой храмъ Спасителя въ



Москвѣ). На благодарственный молебепъ, кромѣ трехъ высшихъ 
іерарховъ, вншло множество цротоіереевъ и священниковъ. Поелѣ 
прочтенія Евангелія на молебнѣ, соединеііный крестиый ходъ, съ 
участіемъ въ немъ Псиовско-Печерской чудотворной иконыБожіей 
Матерв, направился пзъ каѳедральнаго собора въ бывшій каѳед- 
ральный соборъ, ныиѣ эстонскую Петропавловскую церковь, гдѣ 
молебенъ былъ оконченъ п провозглашено миоголѣтіе. Послѣ мо- 
лебиа крестный ходъ возвратился. 2 октября, въ Петропавловской 
церква, въ 9 часовъ утра, совершено соборное, съ архимандри- 
тами во главѣ, служеніе божественной лптургіи и молебен* Божіей 
Матеро предъ чудотвориою Ея яконой. Въ этотъ зке деиь, въ І 
часъ дня, въ домѣ общественнаго собраиія „Улей“ состоялось тор- 
жественное собраніе, иа которомъ врисутствовали многочвслеаныя 
деяутаціа, между прочвмъ и отъ Юрьевскаго Универсвтета, въ 
составѣ ректора Универсатета A. С. Будиловичаи ирофессора бо* 
гословія н настоятеля Унпверситетской деркви протоіерея A. С. 
Царевскаго. <Моск. Вѣдом.».

— 22-го прошлаго мая, съ разрѣшепія подлежащаго Началь- 
ства, по предложенію Сумскаго уѣзднаго наблюдателя, свящ. о. 
Сѵмеоаа Недѣлькп, учащами п учящимвся всѣхъ 7-мп церковно- 
прпход. школъ, ыаходящпхся въ г. Сумахъ, было совершеио па- 
ломночество въ с. Малую Чернетчішѵ. Эго село паходптся вер- 
стахъ въ 9—10 отъ г. Сумъ и расиоложеыо въ жввописпой мѣ- 
стности, окруженной съ 3-хъ сторонъ громадиымъ вѣковымъ ка- 
зеннымъ лѣсоыъ. Село это въ простомъ иародѣ называется 
„монастыркомъ“. Названіе зто имѣетъ и свое осиованіе. Дѣйства- 
тельно, въ давно прошедшія времена здѣсь былъ моаастырь, 
который былъ закрытъ, какъ говорятъ, въ царствоваиіе пдгпера- 
трицы Екатерины ІІ-й. Отъ упразднеішаго монастыря въ цѣлости 
остался только одпнъ трапезиый храмъ—теиерь приходская цер- 
ковь, да колокольия; отъ главнаго-же собориаго храма и другихъ 
монастырскпхъ построекъ остался только фуидаментъ, свидѣтель- 
ствующій о дѣйствителыю когда-то бывшпхъ здѣсь строевіяхъ. 
Теперешній Мало-Черветчипсаій храмъ замѣчателенъ своей древ- 
пей, оригпиальной архитектурой; главную-же достопримѣчатель- 
ность его, которая правлекаетъ сюда каждое лѣто массу богомоль- 
цевъ пзъ оврестныхъ селъ, соотавляетъ чудотворный образъ 
страждѵщаго Іпсуса Христа, на іюклоневіе которому о совершеио 
было малеаькое нутешествіе .воспнтателей й воспитаннвковъ Сѵм- 
скихъ городсішхъ дерковно-приходскихъ школъ. Съ встннно не- 
иоддѣльньшъ радостнымъ дѣтскамъ чувствомъ всѣ учащіяся дѣти
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прпняло пзвѣстіе огь свопхъ завѣдѵющихъ, ято 22 числа онп бу- 
дутъ путешествовать ыа богомолье, а нотому въ этотъ двнь, еще 
съ рашіяго ѵтра, стали собираться кяждый въ свою шкилу. Къ 8 
часамъ утра обширный ОѵмсвоЙ соборъ уже наполнолся учащп- 
мпся въ церковиыхъ тпколахъ съ свопмп учителями u завѣдую- 
щимп. Дѣтей собралось болѣе 600 человѣкъ. Настоятель собора 
(онъ же п Предсѣдатель уѣзднаго Отдѣленія) Протоіерей ο. В. Ни- 
кольскій вмѣстб съ Уѣзднымъ Наблюдателемъ и завѣдующоми 
школамп совершплъ напутственныГі дюлебенъ, который дѣти иѣлй 
сішп, Общее впечатлѣніе, вшіесенное очевидцамв отъ этого иѣ- 
нія, было нрекрасиое. Послѣ молебва всѣ учаіціяся дѣтп въ пред- 
шествія ГІредсѣдателя Уѣзднаго Отдѣленія, Уѣзднаго Наблюдателя 
U завѣдующпхъ школамп отправилвсь въ путь. Чѵдвую и можно 
сказать велпчественнѵю картпиу представляло это шествіе въ осо- 
бевносю, когда оио двпгалось по городѵ. Школьнпкп каждой шко- 
лы шли отдѣльно, на неболыпомъ рнзстояніи отъ учевоковъ дру- 
гой школы,—каждая школа, вмѣя во главѣ свопхъ зазѣдующаго и 
учителя, впередп же всѣхъ тколъ телъ агаститый старецъ, лю- 
бпмецъ всего населенія г. Сумъ. заслуженный Протоіерей о. 
Васнлій Никольскій вмѣстѣ съ Уѣзднымъ Наблюдателемъ. Мно- 
гіе пзъ зрителей, стоявтіе на тротуарахъ улпцы, не зная цѣли 
путешеетвія малевъкихъ паломвпковъ, спрапгпвалп, куда это дѣтп 
пдутъ вмѣегѣ съ батюшкамв. Когда имъ отвѣчали, что на бого- 
молье, то старпки и старухп, крестяеь говорилп: „иомоги имъ 
Госяоди! доброе дѣло дѣлаютъ. Спасп Господь п батюшекъ, что 
съ малолѣтства гіріучаютъ нашихъ дѣтокъ ходпть па поклоненіе 
къ св. мѣстамъ*? По выходѣ пзъ города, дѣтямъ предоставлеиа 
была свобода порѣзвпться и лобѣгать, п всѣ онп разсыпались но 
прплегаюіцпмъ къ дорогѣ лужайкамъ п прнгоркамъ. Такъ какъ 
болыпяпство лзъ учачінхся былп дѣтп горожанъ, которьшъ быть 
можетъ въ первый разъ прпшлось побывать въ полѣ именно 
тогдп, когда хлѣбъ былъ еще не убранъ, то они съ болыпою лю- 
бознательностію выслѵшивалп разъясняемыя имъ наглядно сооб- 
щенія учптелей о хлѣбяыхъ злакахъ и разлпчіп пхъ. На путп въ 
Чериетчішѵ надо было проходить черезъ однѵ неболыпую деревню. 
Ήρπ входѣ въ нее, дѣти выстроплись въ ряды ц чпнно прошлв 
по улнцѣ пѣніемъ: „Cuacu Господп людп Твояа. Вышедшіе на 
ѵлпцу хрестьяне съ умплевіемъ смотрѣло на юныхъ богомольцевъ 
τι, желая чѣмъ ннбѵдь услужпть пмъ, предлагали: кто водвцы 
истіпть, кто кваскѵ... На дальнѣйтемъ пѵтп, за іѴз вер. до Чер- 
яетчішьг, изъ за горы иоказался крестъ Чернетчпнскаго храма, п
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дѣти, увпдѣвъ его, приішш въ неописанный восторгъ, что не да- 
лека уже цѣль ихъ путешествія. По предложеыію о. набдюдателл, 
всѣ поющіе взъ пікольниковъ, которыхъ набралось *человѣкъ до 
250, сгрупнировалвсь около него п подъ его руководствомъ заиѣ- 
ли: Дресту Твоемѵ покланяемся, Владыко“. Скоро показался п 
весь храмъ, а черезъ нѣсколько минутъ наломники вогпли въ село. 
Около храма на встрѣчу прпбывшимъ богомольцамъ вышелъ за- 
вѣдующій Мало-Чернетчинскою церковио-прпходскою школою п 
настоятель церквн о. Стефанъ Крохатскій вмѣстѣ съ евоіши ѵче* 
ннками п учеаицами. Послѣ небольшого отдыха всѣ прнбывгаіе 
отправились въ храмъ иомолпться Мплостивому Спасу Господу 
Іисусу Христу. Небольшой Мало-Чернетчиискій храмъ едва могъ 
вмѣстить всѣхъ прибывшпхъ гоныхъ боѵомольцевъ. Начался мо- 
лебенъ съ акаѳистомъ Iscycy Сладчайптему. Молебенъ былъ тор- 
жествеапо совершепъ о. Протоіреемъ В. Ннкольскішъ соборпе съ о. 
наблюдателемъ, многими священникамп u вѣсколькамв діаконамп. 
Весь молебеяъ стройно и велпчественяо былъ иропѣтъ учаишіпся. 
Особенпо хорото и трогательно исполненъ былъ тропарь: „Пре- 
чистомѵ Твоему Образу нокланяемся, Влагій11. Нельзя было не 
умиляться, слупхая прекрасное пѣніе, изливаюіцееся пзъ пѣсколь- 
квхъ сбтенъ дѣтскихъ невішныхъ устъ и иаподияющее своею чуд· 
иою мелодіею весь небольшой деревенскій храмъ. И мысль знав- 
шпхъ о прошломъ этого храма невольно переносилась къ отдален- 
ному иротлому этого храма, когда онъ бьглъ монастыремъ, н 
когда во время Вогослуженій въ немъ раздавались трогательныя 
мелодіп зиаменнаго п столпоьаго распѣвовъ, всполняемыхъ благо- 
честивыми насельникамп св. оботело. ТІо окончаніи молебиа, всѣ 
дѣти подошли ко кресту, окроплены были св. водою п приложнлпсь 
къ чѵдотворному Образѵ Христа Спасвтеля. На память объ этомъ 
паломничествѣ о. Протоіерей В. Нвкольскій роздалъ всѣмъ дѣтямъ 
крестпки. ІІо выходѣ пзъ храма иаломнпкамъ былъ лредложеяъ 
завтракъ, который заранѣе билъ ирпготовленъ, благодаря заботамъ 
о. наблюдателя пМало-Чернетчияской агатушки. Мѣстныя крестьянкн 
съ удовольетвіемъ лредложшги для стола свои скатертв, ложкп п 
необходпмую посуду. Послѣ закуски дѣти бѣгали и рѣзвилпсь, a 
нѣкоторыя, собравшисьвъ кружки, пѣли развыя церковныя пѣсно- 
пѣнія. Часовъ въ 5 веч. всѣмъ предложенъ былъ чай, а послѣ 
чаю, тавъ какъ начало уже вечерѣть, дѣтп, но нуедложенію о. 
наблюдателл, снова всѣ собралпсь въ церковь, пропѣлп здѣсь тро- 
ларь Іпсусу Сладчайтему и приложвлнсь къ св. Образѵ еще разъ. 
Ήο выходѣ изъ церковной оградм, всѣмъ ученпвамъ предложено
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было пропѣть Русскій гішнъ: пБоже Даря храни“, что и исполнено 
было 11 ліп съ большпмъ воодупіевлеиіемъ, іюдъ уиравлепіедіъ о 
наб.тгодателя; пготорый, надо сказать, благодаря умѣиію ласково п 
сердечио обраіцаться съ дѣтьми, пользуется всеобщею любовыо 
„церісоішыхъ школьниковъ“. Поблагодаривъ о. завѣдующаѵо Мало- 
Черпетчпнскою тпколою п его супругу за радушный пріемъ, ыа- 
ленькіе богомольцы отправплпсь въ обратный иуть, къ 9 ч. вечера 
онп были ѵже въ Сумахъ п, расходясь ио своимъ домамъ, уно- 
силп съ собою саиыл радостныя и пріятяыя воспомпнанія о со- 
вергпенномъ пми иутбшествій, которое навѣрно долго останетея 
памятнымъ для нвхъ.

Н Е К Р О Л О Г И .
Въ селѣ Толстоагь Лебедпнскаго уѣзда 7 августа н. г. скончахса с в я -  

щенпнкъ Іоанпо-В оіш ской церквя Н иколай П етровичъ РубйН С кШ ,57 л ѣ т ъ  
отъ роду. G августа о. Нпколай бы лъ напутствовапъ св. таипстваш п по- 
каян ія u лрпчащ снія, а 7-го саісрть окончатедьпо прѳсѣкла жизпь сго. П о- 
койпый о. ІІпколай бы лъ сыігъ свящ енника, родился в ъ  томъ жо селѣ 
Толстомъ въ  1 8 4 3  г. По окончаяіи курса в ъ  Х арьковской С еш ш аріи , он ъ  
бы.аъ рукоиоложеиъ во свящ енннка въ  1 8 7 0  году, въ  ссло Толстое къ  Іоа іш о - 
Воипской церкіш, па мѣсто отда своего; съ того же года н по депь см ертп  
своей состоялъ закоиоучцтелемъ Толстяпскаго иародпаго учіідищ а; съ  1 8 8 1  
года состоялъ члономъ благочпннііческаго совѣта; въ  1 8 8 0  году н аграж - 
девъ набедрепншіомъ; въ  1 8 9 6  го д у — фіолетового скуфіею ; въ  1 8 9 6  году 
за отлично ревностпую двадцатипятвдѣтш ою  службу по народному образо - 
ванію награждепъ ордепомъ Св. А опы 3 стѳпьпн. Покойпый о. Н пколай  
нрослужплъ 0K0J 0 3 0  лѣтъ . Ж изпь его поляа з а б о т ъ и  яепрестадпы хъ п о- 
лсченій о воспитапіп дѣтей своихъ. Ж и вя  на бѣдномъ лрвходѣ и іш ѣ я  в ъ  
то жс время 9 душ ъ дѣтей, опъ пе мало должеиъ бы лъ заботвться объ и х ъ  
содержанін α ішспдтаніп. ІІзъ  9 душ ъ одпа лиш ь дочь пристроепа п со- 
стоктъ в ъ  замужествѣ за  свящ еннпконъ; 3 сыиа н аю д ятся  и въ  иастояідее 
вреыя въ  духовдо-учсбпыхъ заведеп іяхъ; одна дочь состоитъ учителы ш цей  
народиаго училищ а, a % сыііа и м адодѣтияя дочь остаю тся прд м атер п . 
Мать u спроты  О іу ш и с ь  безъ всякпхъ средствъ к ъ  ж дзіш . Все, что поду- 
чалось покойньш ъ изъ  доходовъ, шло па восіш таніе дѣтей . У сдротъ  п ѣ т ъ  
дажи п дома своего, что крайне опечалдвастъ пхъ.

Уеопшій о. Ипкодай по службѣ своей быдъ отличдо рапдтвлснъ, х арак- 
тсръ имѣлъ простой, отлппался всегдаш пп яъ  мпролюбіемъ, иа было сл у - 
чая въ  ж пзяд его, чтобы онъ поссорплся съ  кѣмх лдбо; въ  обраіценіи его 
со всѣмп блджішмп выражалась искреппяя любезность и предуиредитѳльность. 
Духовенство лобш іо его за  его радуш іѳ н гостенрш м ство. Оиъ каждаго 
встрѣчалъ и провожалъ какъ пскреіш яго друга u брата своего; съ прихож а- 
наии обращался за-просто, безъ гордости ц тщ еславія . Поэтому н  они лю - 
бплц его какъ добраго п асты ря н отца своѳго u отпосялись къ  нему съ  
полиынъ довѣріеыъ и открытой душ ой, п в ъ  день погребеиія его собра- 
лись въ  такомъ множествѣ, что храмъ не могъ виѣстпть д х ъ ,— каж дому



хотѣлось проститься въ  посдѣдиій разъ съ свонмъ любнмымъ отцомъ η опла- 
к а т ь  духовпаго пасты ря д  учптеля своего.

П огрсбепіеусопш аго б ь ш  совершепо мѣстнынъ о. біагочднныыъ въ сослу- 
жепіп 6 свящ еіш пковъ. Во вреыя отпѣванія произпѳсено быдо 3 гтрочув- 
ствовапныя рѣчи.

М иръ праху твоему, прлснопамятный собратъ наіпъ п вѣрный сдужи- 
телъ Христовъ!
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2 5  авг. н. г ., въ  8 ч. утра, скончался нѳожпданіы свящеішикъ ІІетро- 
П авю вской цоркви слоб. Петроиавловки, Старобѣльскаго уѣзда, о. Матвѣй 
Моисеевъ, на 69-м ъ году жпзнп. Покойпый родплся 9 авг. 1 8 3 2  г. въ 
селѣ Яетребовомъ, Бѣлгородскаго уѣзда, Курской губерніа, гдѣ отецъ по- 
койпаго былъ пономаренъ. Черезъ два года, по рожденіи о. Матвѣя, соло 
Ястребово иосѣтялъ м ѣ стш й  Преосвященный, и пономарь Моисеевъ яза 
пріятыый голосъ и искусноѳ пѣпіеи переведѳнъ былъ въ Бѣлгородъ къ 
Преображенской церквл д ь я ч ш іъ . Съ псреходоиъ въ городъ, положеніа 
семьн Мовсеева, бы вш ее’ рапьш е крайне бѣдственнынъ, вѣсколько пзыѣ- 
пидось къ лучшему, хотя міюгочлслеішостъ ея (9  душ ъ) η требовала 
иегусыппыхъ трудовъ л заботъ родптелей о. Матвѣя. Во вромя своего обу- 
ченія о. Матвѣй, б/дучп въ высшемъ отдѣлеиіа семшіаріи, считался луч- 
іппмъ учепикомъ п помогалъ своей сеыьѣ заработкамъ от* репетпцій.

Въ 1 8 5 5  г. покойпый закончидъ курсъ севшпаріп и открылъ въ домѣ 
отца частііуіо школу, въ которой проработалъ годъ, и всѣ добываемыя 
средства употрсблплъ па содоржапіе братьевъ п сестсръ. Въ маѣ 1 8 5 6  г. 
покойный отиравидся въ г. Харысовъ п здѣсь, при содѣйствіи добрыхъ 
лгодвй, ж с і і п л с я  на слротѣ, дочери свящешіниа о. Васплія Калачова, вос- 
іш таніш цѣ геперала Щербииы, по ходатайству котораго Преосвященный 
Ф пларетъ и предоставплъ покойпому свящеипипеское мѣсто въ слободѣ Са- 
впнцахъ, Изюмскаго уѣзда, рукоположивъ сго въ  саяъ свяідепника 31 янв. 
1 8 5 7  г. Въ скоромъ времени, 5 февр. того-жс года, состоялось опредѣ- 
лсніѳ Копсисторіи о иерстѣщ енш  на представлвппоо о. Матвѣю npu Са- 
вппской Успепской дерквц мѣсто свящеппика, того же уѣзда, седа Богу- 
славска Благовѣщонской дерквп Петра Ѳомепкова, а иа мѣсто поолѣдняго 
его, Мопсевва, каковое постаповлепіе и было угворждеио Его Преосвящсп- 
ствомъ 6-го февраля.

Въ 1 8 6 0  г , о. Матвѣй, согласпо ого прошеиію, былъ перемѣіденъ къ 
Пстропавловской церкви слободы Петролавловкп, Старобѣльскаго уѣзда, 
гдѣ въ  слѣдующемъ году лпіпплся своей супругп, оставшпсь поелѣ пея 
съ двумя дѣтыио: сыпомъ двухъ лѣгь и дочерыо 8-ми мѣсяцѳвъ. Какъ 
пи тяжслъ былъ крестъ вдовства для молодого іерея, ио о. Матвѣй рѣ- 
ш идъ но покидать мѣста уиокоепія праха любидой своей жены и остался 
павсегда въ Петроиавловкѣ.

Сорокалѣтпяя жизпь о. Матвѣя па этомъ прпходѣ прсдставляетъ собою по- 
учлтельлы й приыѣръ ревпостной пастырской дѣятелыіостп. Съ открытіеыъ 
2 5  февр. 1 8 6 2  г. въ сл. Патролавловкѣ иародной школы, о. Матвѣй, бу- 
дучп утверждепъ иастявпишшъ оиой, своп ыолодыя сялы приложилъ па 
святое дѣло пароднаго образованія со свойствсниою ему любовію п ревно- 
стію. Его старапіемъ, при соучастіл прпхожадпна П. 3*скаго, па общо-



ствбпныя средства бмлъ пріобрѣтенъ обшдрлыЙ домъ ддя земской школы. 
Уссрдно заботпдся о.Матвѣй л о бдагоустройствѣ приходсішхъ храмовъ, былъ 
ревностиыыъ проповѣдиикомъ слова Божія u мпого трудился падъ нскоре* 
нснісмъ пороковъ среди своихъ ласомыхъ. По его шшціатявѣ Пѳтропав- 
ливское оищество составпдо приіоворъ онеупотробленід бранныхъ словъ, и 
выработало къ тому соотвѣтствуіоіція ыѣры. Видя развпвающееся въпрл- 
ходѣ зло льяиства, о. Ыатвѣй открылъ Ъбщество трезвости, члѳпами котораго 
теперь состоптъ до 200 человѣкъ.

Труды покойішаго пе были оставлиемы безъ втшапія и поощреиія со сто- 
роиы епархіалыіаго пачальства: въ 1865 г. онъ награжденъ быдъ пабедреп* 
нйкоііъ. 1872 г. скуфьею, 1880 г. камплавкоіо, 1885 г. наперстпыыъ кре- 
стомъ. Кроаѣ того, онъ быдъ паграждѳаъ ордевомъ Анаы 3-й стм имѣлъ 
знакъ красиаго вреста п ыодаль въ намять государя Адекеаидра III, а за 
отлпчно ревпостпые п полезные труды по дародпоыу образованію въ церков- 
по*прпходской школѣ ему было преподапо архппастырское благословепіе. 
Отъ 10 лрлходояъ опъ былъ взбпраеаіъ уполномоченішмъ па окруяшыо п 
епархіалыіые съѣзды духовепства.

Покойный былъ человѣкъ глубоко-релдгіозный, твсрдыхъ убѣждепій. Осо- 
бепно онъ любнлъ пстовое Богослужепіе, впятное чтеніѳ, стройпое пѣыіс л 
почти ежегодпо содержалъ регента, а пѣвчпхъ любптелей поощрялъ раз- 
пынп способаші. Если на это святоодѣло не удавадась подписка ялд обіце- 
ствеяпая помощь, то оиъ расходовалъ своп средства. Какъ семьяпішъ, онъ 
былъ прпмѣрно лопечитеіьпымъ отцошъ, который для блага дѣтей тратдлъ 
все, что пмѣлъ. He остался онъ въ долгу п предъ своими родителями, 
воспдтавшвіш его, которымъ онъ благовреыопііо и безвременно помогалъ 
во всю бвою яшзнь, а прн старостп перовсзъ ихъ къ себѣ въ Петропав- 
ловку, содсржалъ здѣсь до нхъ смерти и похоронилъ прежде мать 72 д., 
а лотонъ отца 84 л., ослітшаго за 15 лѣтъ до смсрто, и устроллъ нмъ 
прлличпые надгробпые паыятпики.

ІІристроприш дЬтей, покойный всѣ свол сберѳжѳиія употреблялъ на бла- 
готворителыіыя цѣлд, пропмущественпо ыа благолѣліе своего приходскаго 
храма, устроивъ весьыа дѣпные кіоты, пконы, овалгеліо η пѣкоторыя Be
nin нзъ рпзпицы. Кромѣ того, инъ положѳпо лачало въ своей церквп 
прпчтовому каппталу (500 p.), который его стараніѳмъ чрезъ прпглаліс- 
ыіе прлхожанъ цсрквп п знакомыхъ нзъ Долской области восходдтъ те- 
перь де 2000 р. Имъ же сдѣланы оклады па вѣчное помпновеніе: а) въ 
церковь Сиротскаго лріюта (400 p.) иа поыинъ души его со сроднпкамп,
б) въ Усѣкновеискую церковь г. Харькова (200 р.) на помвновеніе сына 
и в) въ Усиепскую церковь сл. Петролавловки 100 р. на поыниовеше 
сеия. Родстведшікаыъ своимъ, которыыъ предполагалъ оказать помощь по 
смерти своей, оиъ сдѣлалъ пожертвовапія еще прл жпзни.

Сг 1890 г. покоёпый пачалъ посѣщать различпые ыонастыри, чтобы 
выорать себѣ, па случай падобностп, мѣстечко, u предтшлагалъ, по окоп- 
чаніп устройства въ діѣстномъ храмѣ ограды, оставить прихидъ. Новъ 1898  
г. 20 алрѣдя въ 6 часовъ вечера, когда покойішй прдблджадся къ огра- 
Дѣ осмотрѣть работы, иабросдлоя да него прихожашшъ (душевпо больной) 
Нванъ Дудченко, нанесъ ему трв удара по головѣ палкою, сваліілъ па 
землю п началъ тянуть за волосы, лрл чеаіъ поранплъ его доволыіо сс- 
ріозно, такъ что лотребовалась медицвнская поыощь, п опъ отдесенъ былъ
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въ больиицу. Прнхожане, поражеішые несчастіемъ своего любпаіаго ба- 
тюшки, поднесли ему въ зііакъ иекренвяго уважепія, преданкостп в люб- 
ви сочувственный адресъ и вкопу Хрцста Спасителя, прося ѳго сще слу- 
жвть шп». На докладѣ мѣстнаго о. благочаннаго Высокопреосвященвѣй- 
шему Амвросію обь этомъ происшествіп послѣдовала резолюція, отъ 17 
іюня, такая: „Сожалѣю о несчастіп, постигшсмъ свяхценпика Моисеева. 
Пусть прпметъ его какъ пспытаніе, допущснное по волѣ Божіей. Призы- 
ваю на него Божіе благосювеніе. Хвалю прнхожанъ за сочувствіе къ 
скорбп настыря. Сообщпть это благочинпому для объявленііг свяіденнппу 
и прихожаиъ въ церкви“, Видя сердепноо расположепіе и просьбы прп- 
хожааъ, u милостивѣйшес вшшаиіе Владыки, о. Матвѣй отложилъ свое 
намѣреніе поступить въ мопастырь до окопчанія расширенія приходскаго 
храыа, ддя чего и лриступилъ къ собиранію капптала.

Обладая отъ лрироды крѣпкимъ тѣлосложеніемъ, покойный казался бод- 
рымъ старцемъ. Но въ настоящемъ году опъ началъ побаливать серіозно, 
что съ лимъ сдучилось въ Великій лостъ и въ копцѣ іюия мѣсяца; однако 
въ тотъ и въ другой разъ своеврсмснная помощь участковаго врача Лещип- 
<жаго оказала свое дѣйствіе. Въ іюлѣ мѣсяцѣ о. Матвѣй пачалъ поправляться, 
исполнять требы и богослужепія, такъ что отъ 11 августа онъ ітлсалъ 
своему затю: „(Ідужбу Божію совершаю безъ особоинаго затрудпенія“, п, 
узиавъ о пожарѣ въ слоб. Трехпзбянскѣ, собвралъ ло приходу 16— 17 
августа пожертвоваяія въ пользу несчастныхъ. 24  авг. о. Матвѣй совер- 
шалъ заупокойную лдтургію, служллъ паішхиду па могидѣ умершаго и 
отправилъ мдадспческое погребсніе; затѣмъ онъ явплся домой п, отдохнувъ, 
вышелъ за дворъ, гдѣ бесѣдовалъ съ сосѣдиыв. Когда же оиъ послѣ этого 
вошелъ въ коннату, то почувствовалъ себя дурно, жалуясь на обычное своѳ 
удушье. „Дышать нечѣыъ“, говорилъ онъ, п послалъ за докторомъ. Подана 
была поыоіль, ло ночь онъ провелъ безъ спа. Къ утру онъ выіпелъ па кры- 
лечко квартпры, но повторплись спмптомы горлового удушья, п къ 8 ч. 
утра, въ прпсутствіи врача, онъ скончался отъ паралпчпаго состояыія дыха- 
тельныхъ вѣтвѳй, прослужавъ у лрестола Божія 43 года 6 мѣс. п 23 дня.

Погребеніе усопшаго совершсно было 27 августа мѣстпьшъ благочші- 
иыиъ, иротоіереемъ Василіемъ Алексѣевскпагь съ соучастіеиъ духовапка 
покойпаго протоіерея Михаила Павлова, 8 священипковъ, 4 діаконовъ п 
5 псаломщиковъ лрп весьма шіогочііслеішомъ стеченіи молящихся пзъ 
обопхъ Петропавловскпхъ прнходовъ α сосѣднихъ хуторовъ Области Войека 
Допского. По окопчапіп погрѳбенія о. благочппиымъ сказано было весыиа 
назидателыіое и причувственчое слово.

Миръ праху твоему, добрый человЬкъ, любящій сынъ л отецъ, а нелѣ- 
ностный пастырь! Да упокоитъ Господь душу твою въ селеніихъ праведныхъ!
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Π .  П .  С О Й  К И Н  А :

Русскіѳ подвижнини XIX вѣка. Историко-біографпческіе очеркя Е. ІІоселяншіа. Спб 
1900 г. 440 стр, Д. 75 к. Вѣрнымъ путемъ. Иовѣсть изъ сонремепной жнзіш въ 
2-хъ частлхъ А. И. ІСраснпцкаго. Снб. 1900 г. 226 стр. Ц. 50 к. За святую оби-



тѳль. Псторичесвал повѣсть язъ смутнаго временя, В. П. Лебелева. Олб. 1900 г. 
238 стр. Ц. 50 к. Русскія м иссіи  на окраинахъ. Историко-этнографическін очераъ 
протоіерел I. Бѣллева. Спб. 1900 г. 80S стр. Ц. 50 к. Соломея. Иоиѣсть изъ быта 
поволжскнхъ оектаптовъ. Ооч. Л. Ворояина. Спб. 1899 г. 182 стр. Ц. 75 к. По- 
слѣдніе дни Іерусалима. Исторвческая ловѣсть Д. Л. Мордояцева. Спб. 1899 г. 
138 стр. Д. 75 к. Соломонъ, его нмзнь и время. Соч. Ф. В. Фаррара, 240 стр. Ц. 50 к. 
Патріархъ Нинонъ. Йсторпчесній романъ M. А. Филшшола, въ 2-хъ том., 812 стр. 
Ц. за оба т. 1 п. 50 к. АѳонскШ подвижникъ. Разсказъ пзъ жпзни па Аѳонѣ, въ 
двѵхъ ч. 300 стр. Ц. 75 к. Размышленія о жизни, страданіяхъ и воскресеніи Іисуса 
Христа. Соч. Фомы Кемпійскаго, иереподъ съ англ. овящ. М. Славнптского, 264 стр. 
Ц. 50 к. Константинопольсное монашество отъ основаніи города до кончнны па· 
тріарха Фотіи (330—898 гг.). Извлечено изъ соч. Аб. Мареиа. 806 стр. Ц 50 к. 
Мученичѳство за Христа. Соч. C. II. 28 стр. Ц. 10 к. Съ требсш. обращ. въ Ки. 
Складъ Π. П. Сойкина. С.-Петербургъ, Стреашшая, 12, собств. д. Гг. пногород- 
ніе пря.іагаютт· на пересылку лриблпзит. 20°/0 стопмости заказа. Требованія 
нсаолнлютсл за налнчныл η съ наложеп. илатежеап». Исполпеніе скорое п аккуратное*

ОБЪЯВ.ТЕНІЯ

Вышла Ш ЕСТЫ М Ъ  (вновь п ер есм о тр ѣ н н ы м ъ ) и здан іем ъ

Η. ОТРАХОВА. Ц. 5 0  к.
Включена въ списокъ книгъ для учит. библіотекъ церк.-прих.

ш колъ..

Находятся въ продажѣ книги того же автора:
Мѳтодика русской грамоты и начальныхъ упражнѳній въ 

русскомъ языкѣ, Изд. 2-е, 1900 г. Д. 1 р. О п р е д ѣ л т г т з  осо- 
баго от дѣ ла  У чет го  Е о м и т е м а  М . Л .  Л .  к н и га  $т а ОДОБРЕНА 
(Ігя у ч г т е л ъ т ш  библготекд т ч а л ь н ы х з  гшсолз, для  у ч и т е л ъ -  
скихз сем и п а р т  и  т ст гт ь у т о вз  и  д ля  д о п о л п гт е л ь и ы х з  п е д а - 
гот ческихз классовз ж е н с ю ш  ги м н а зій , в з  качест еѣ  учеб н а го  
руководства»

Включена иъ сппсокъ кнпгъ для учит. бобліотекъ церк.-прих. школъ.
Очѳркъ исторіи философіи съ дрввнѣйшпхъ вреашъ фплософіи до 

настояіцаго врсмепіп. Изд. 2-6, 1894 г. Ц. 65 к.
Учобпымг Комитетомъ при Cr. Сиподѣ клига эта одобрѳна въ качѳотвѣ  

учебнаго руководства ллл уиотребленія въ духовныхъ семинарілхъ.
Учѳніе о Вогѣ по началомъ равума. 1893 г. Ц. 40 к.
Кнпгп: „Очѳркъ исторіи ф—фіик и „Учѳніѳ о Богѣі( Ученымъ Комитбтомт» 

M. Н. Пр. одобрены ддя бпбліотекъ всѣхъ средннхъ, мужскихъ н женскпхъ учеб- 
ныхъ заведеній М. Я. Яр.

Философскоѳ учѳніе о познаніи и доетовѣрности познаваѳ- 
маго. Изд. 2-е, 1896 г. Ц. 50 к.

Христіанскоѳ учѳніѳ о бракѣ и противннки этого ѵчѳнія. 
Стр. ГѴ+970. ІІзд. 1895 г. Ц. 1 р. .7-5 к.

Скдадъ изданій у автора, преподавателя духовной семипаріи въ  Харь- 
ковѣ, П . Л .  С т рахова . *



Журналъ ,,ΒδΡΔ и РАЗУМЪ4' аздаѳтся оъ 1SS4 года; за пѳрвкя десять 
дѣтъ въ журна-лѣ поміщѳны былг, кѳжду прочимаь, одѣ-дующія статьи;

ПроизведвюяВасокопреоовященнаію Аивросія, Архіеяископа Харысовскаго, какъ-то: 
„Ж-ивое Оасово", „ 0  причияахъ оттуждеяія отя.Церкви нашево образованнаго обще- 
■ства^, „ 0  редкгіозномъ сектантствѢ ъъ  нашѳмъ образованяонъ обдаствѣ“; кром£ того 

' оасгырс&ія воззванія и увѣщанія огравославішмь хрисхіаяань ХарысовскоЙ епархіи, 
слова и  рѣчя па разннѳ случгак и  дрбч. Дроизведбнія другихъ пясателей, какъ-то: 
„Какъ всего проще и удобнѣе вгаушХься вѣроватв0? бобесйдованія ігрот. А. Хрйнац- 
каго.— „Петербургскій оеріодв вроповѣднической дѣяте льносхи Филарета, мжірод. Мос- 
ковскаго“, „Московсеій керіодъ ігроиовѣднкхеской дѣятедвностіг его ж еа. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-вравсхвеявгое развитіе Жмперахова; Алеесандра Г-го и идея сяя- 
щеняаго сою8&й. Профес. В. Нйдлера.— „Архіепискояо» Яннокеятій Борисовъ0, Бяблі* 
ографичес&ій охерхх. Сзящ. Т. Буткевича.— яІІротеехантская ашсль о свободнолрБ в 
независимомъ поЯЕга&нІи блава Бож ія“, Т , Сіояяова.—ІМнош стйтьи о. Владшгіра 
Гетте въ аереводѣ с ъ  ф раш узскагб язкка яа русскій, въ чнслѣ коихъ помѣщеяо 
„Ивложеше ученія каѳояичвской лравославйой Церкви, съ  уаазаяіежь разяостей, ко- 
горня усматриваюхся въ  другихь дердвахв христіанскихъ“.— „Графъ Левъ Шгкодае- 
вичв Толстой0. Крихичесдій разборъ лроф. М . Осхроумопа.— „Образованные евреи въ 
■своихъ охш ш етя хъ к ъ  хриеУІаасхву^. Т. Схояяова.— „Церковно-рехвсгіозноѳ состояніе 
Яадада е  всвленс&ая Церковь*. Овящ. X. Буткевича.— „Западная орѳдневѣаовая шгстика 
я отяошевіе ея къ  кахолкчесхву“. Жсіюрйческое хга&хѣдованіе А , Верхеловскаго.— 
„Явяявсхво и іудейсхво ко времени веішой жизнн Госяода напгего Іясуоа Хрдста.* 
•Овяш> X. Бутлѳвияа:— Схахьи „о штундистахъ“. А , Шугаевскаго*— „Ймѣюіъ-лн кано- 
язкедкія йлвг общекравовыя основаяія притязанія мірянъ на управленіе дерковннмв 
даіуществамя“? В. Ковалевскаго,— „Основння ѳадаяи нажей народной школыц. К. Нс- 
хомина.— „Прияцилы горударсхвеннаго и церковнаго права“. Проф. ÄL Остроумова.·— 
„Современная аяологія талхуда н халмудисхові“. Т . Схоянова.— славянскомъ Я8а- 
&ѣ въ дерковномъ бдгослужвніи^. А . СхруянКБОва.— „Теософилеское общесхво и совре* 
м еітая  теософія^. Н , Глубоковскато.— „Ояеркі современной удствендой жизня“. А , БѢ- 
хдева.— „Очер&и русской дераовной я  общеотвенной жизни". А , Роасдевтвина.— „0  
цераовньшь ялодоярівэіот«нІяхха. Н , Жрохопоиова.— „Вхорая внига „Жсходва т  яе- 
реяодѣ и съ объясяеніямвг“ Яроф. Д . Горска^о— Ш атонрва.—  „Ояврхъ иравосдавнаго 
дерковнаго ігравай. Дроф, М, Остроуяова.— ^ХудожесігвеннБсй натуралйзмъ въ обѵіаств 
библейскихъ ігойѣствовайій0. Т* Отоянова.— „0  покоѣ воскреснагб дяяй. Доденха А* 
Бѣяяева.— „Мысли о восігатаніи въ ^ухѣ правослаюя и яародносги*. ШѳсхаЕова.— 
^Нагорная ирояовѣдь“. Свящ. Т. Вутхевіші.-^-*0 олавянскомъ Богослужеяіи на Запа- 
дѣ й. К. ИРтомина.—-„Уяеніб Схефана Явор&каго я Ѳеофаяа Проиодовияа о свящ. 
П редаяіяй М. Савкевила.— „0  православной и йрохесханхокой лроиовѣдятгесісой: ик- 
провизаціи“, К  Жстомина.— „Огяошеяіе расколА яъ государсхву0. G, Г. С.— „Ультра* 
монтанское двяженіе' въ X IX  столѣтія до Ватиканскаго собора (І8 6 9 —70 г-г.) вклю- 
тателъно“. Свящ. I. Арсеяьѳва.— ^Замітки о церковноЙ яшзаи за-граяидвй“. A. К-—

■ ^Сущаость христіаяской нравственяости въ отличія ;ея  охя морадъяой филбеофіи гра- 
ф а Л. Н . Тоясію го“ . Свящ; I .  Ф илевскаго.— „ЖоторичѳсаШ очеркъ едяновѣрія“. 11. 
Смпрнова.— яУченіе К а я т а  о Церкви*. А . ІСириловйча,— „Православѳйв-ли intercom - 
ш ш цоп, ирѳдлагаемый яам ъ старокахоликами“. Прот. E . К. Смирпова,— „Разборъ 
ярохвстаятскаго  учёш я о к-рещеніи дѣтей— св. догматйчеокой точки зрѣнія“ . Дроі;. А . 
М арты нава и проч.

Въ фихософсшжъ отдѣлѣ журнала помѣщены статьи дрофессоровъ Акадвюи a 
Унивѳроихета: А. Введенскаго, А . Зйлеяогорскаго, В. Кудрявдева, П, Дишідкаго. М. 
Остроумова, В. Снеі^рева, Ж. Оодолова и другихъ. А  также въ журнадѣ яомѣщаеыы 
были яереводта философсвих^ проиэведеній Сеневи, Дейбянда, Канха, Каро, Ж анеи  
мн&внхъ лругихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВВДЕНІЯ ДЛЯ.ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиновъ.

Адресы лпцъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разѵмъ“ свои 
сочиненія, должин быть тотао обозяадаемы, а равно и хѣ усяовія, на 
которихъ право печатанія получаемнхъ рѳдакціек литерагурннхъ про- 
изведеній можетъ бытъ ей устуйлено.

Обратпая отешша рукопи-сѳй по яочтѣ ігроизводитея дитъ по гірѳд- 
варитедьной уплатѣ рбдащіи издержекъ деяьгаии или маркаіга.

Значительшгя измѣненія н сокрапщнія ,ьъ статвяхъ проіш одятея по 
«оглащенш еъ авторами.

Жалоба яа йё полуяѳніе какой-либо кйижки журнала лредровождаехся 
въ редавдііо съ обозяаченіемъ напечатаннаго я а  адресѣ нумера. и  съ 
ярияожѳМемъ удоетовѣренія мѣстной дочтовой конторы въ томъ, что 
княжка журнада дѣйствнтельяо не бняа гсолучена конторою. Жалббу на 
не получѳяіе какой-либо книжкя журнала дроеимъ заявлять редакція яе 
возже, какъяоистеченіи  мѣояца со времекн; внхода ішижкл кь свѣтъ.

0 яеренѣиѣ адреса рвдаащя нзвѣщ аш щ  сво.ѳвреаенио, дри чвігь олѣ- 
дуета обошачажБ, накѳчахавлнй. въ прежнелсь адрес®, кумерфі5

Поснлкя, пнсьма, деньги н воабще веякуіо корреедоцдвндш^йДакдія 
просигъ в щ и т т а  по слѣдуящемуаДрвоу: въ г. Харьиовъ.йш зданіе 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ®.

Еойгора редакгри отарыта ежедкевко. охѣ 8-ми до 3-хъ яасрвъ по-
полудна; в-ь это-жѳ вреия возкожнн я  лнчяня объяснѳнія яо дѣдазгь 
редакцщ. ;

Щ ^ ’ Р е д а щ іл  счит аеш ь шобосддижымь првдупредш пь п .  с во и хъ
п о д ш ч т о в ь ,  чтобы о ш  до п о щ а  т д а  т  п е р е п лб т а л и  сво и хъ
т и ж т ъ  ж у р т л а ,  т т ъ  кт іъ ѣ рй  о к о т т іи  годсо, сь о т ш л ік ш
п о с лѣ д т й  к т ж т , им ъ будут ъ в ы с л т ы  Ь л я  т ж д о й  ч а с т и
ж у р п а л а  особые з т л а ш ы е  л/ист ы, сь т о ч ш м ъ  о ф з ш ч е н іе м ь  
ст ат ей и  с ш р а ш щ .

Обадвяенія принимаются за строку яли лѣето строки, зао д я аъ р азъ  
30 κ., за два ра8.а 40 κ., за три раза 50 е .

РедаШ рн: I *>esT0I>s Оевшваріи, Протоіерей Іоаіші ЗНАМЕНбКІЙ 
I и Ивсдекхоръ Оёмиваріи, Консъантщіъ ИОТфШШЪ.


